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Halleluja, laat zingen al wat leeft,
glorie aan God – hoe goed is wat Hij geeft, 
Hij is mijn lied, mijn ziel, mijn zaligheid!
Vier met mij feest, nu ons zijn gulle Geest
vrijheid hergeeft, van slavernij geneest –
Hij is mijn arts, die met mij mede lijdt.
Zwak maakt mij ziekte,
Sterk maakt Zijn liefde:
teder en zacht,
een en al kracht.
Hij is mijn redder,
Hij is mijn herder –
hemel, hoe dicht,




Halleluja, laat zingen al wat leeft, 
glorie aan God, voor wie de boze beeft:
vurige tong, door wind en water heen,
wolk voor ons uit, die als een engel zweeft
over de paden, grijs van stof en steen, 
vogel van vuur, leidsman die richting geeft.
Bijten de slangen, 
Zie Hem daar hangen:
Arts zal Hij zijn
tegen de pijn – 
in dit woestijnland
is Hij mijn Heiland,
lamp die mij richt, 




Halleluja, laat zingen al wat leeft, 
glorie aan God, die rust en ruimte geeft:
honing en melk, een land vol brood en wijn – 
niemand meer ziek, geen kind dat kanker heeft, 
leven een lied, waar Christus toon aan geeft,
dans, maak muziek: de dood zal niet meer zijn!
Geen hoge muren,
geen hete vuren,
reuzen weer klein –
vreugde, festijn!
Dan zal ik eten, 
drinken en weten;
Gods rijk gesticht,





Voor u ligt de scriptie die is geschreven ter afronding van de master Theologie en Kerk aan de Universiteit van Utrecht. De scriptie betreft de exegese van Rom. 8:18-30 en daarbij staat -zoals de titel al vermeldt- verwachting centraal. In de kerk waar ik bij aangesloten ben, wordt er vaak gepreekt over zonde en bekering. Dat is iets dat Paulus uiteraard ook doet in zijn brief aan de Romeinen, maar daar waar hij ook verwachting heeft richting Gods toekomst, ontbreekt dat vaak bij mij in de kerk. Dit bracht mij ertoe om me te gaan verdiepen in de eschatologie. Na een gesprek met dr. A.B. Merz kwam Rom. 8:18-30 naar voren als onderzoeksgebied voor mijn scriptie. Om voor een perikoop als deze te kiezen heb ik toch wat moeten beraden. Paulus’ brief aan de Romeinen is een ingewikkelde brief en kijkend naar mijn tienerjaren was het zeker een brief die overgeslagen werd tijdens het doen van bijbelstudie. Als godsdienstdocent op een school voor voortgezet onderwijs kan dit nog steeds beaamd worden over de jeugd.
Toch heb ik de uitdaging van dr. A.B. Merz aangenomen en heb hier veel vreugde aan beleefd. Tevens heb ik er veel van geleerd. Hopelijk leest u dat ook terug in deze scriptie.   

Als uitgangspunt voor de wetenschappelijke vertaling heb ik de 27e gereviseerde druk van Nestle-Aland gebruikt. Voor het Hebreeuws heb ik gebruik gemaakt van de 5e gereviseerde druk van de Biblia Hebraica Stuttgartensia. Als het gaat om oudtestamentische passages, dan heb ik gebruik gemaakt van de NBG en voor nieuwtestamentische passages heb ik de Telosvertaling gebruikt. Voor de teksten uit de intertestamentaire periode maak ik gebruik van de NBV.

Als in algemene zin in dit exegesewerkstuk over ‘hij’, ‘hem’, ‘zijn’ gesproken wordt, moet hieronder steeds ‘hij of zij’, ‘hem of haar’, ‘zijn of haar’ verstaan worden. Om de leesbaarheid van dit exegesewerkstuk te bevorderen heb ik hiervoor gekozen. 
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Hieronder wordt eerst een uiteenzetting geven van de probleemstelling. Daarna wordt besproken hoe deze probleemstelling wordt uitgewerkt en welke deelvragen hierbij horen. Tenslotte wordt behandeld welke methodiek er gebruikt gaat worden. 

1.2 Probleemstelling
Paulus laat in Rom. 8:18 zien dat de tijd die er aan zit te komen de moeite van het wachten waard is. Het lijden van deze tegenwoordige tijd valt hierbij in het niet. Er wordt reikhalzend uitgezien naar deze betere toekomst. Op het eerste gezicht lezend zouden we hier te maken kunnen hebben met een exodustraditie. Het volk Israël dat wordt bevrijd uit de slavernij en tijdens de doortocht op weg is naar een betere toekomst. Maar mogen we deze exodustraditie zo maar plaatsen in Rom. 8:18-30? Of dit nu wel of niet het geval is, de gelovige in Rom. 8:18-30 ziet uit naar een betere toekomst en wanneer we nu kijken naar de inhoud van deze betere toekomst, dan worden we geconfronteerd met een probleem. De schepping ziet namelijk uit naar een betere toekomst, maar dat doen de kinderen van God ook (Rom. 8:23) en samen met de schepping zien deze kinderen van God uit naar dat moment waarop de kinderen van God openbaar zullen worden (Rom. 8:23). Dit lijkt op het eerste gezicht een contradictie, maar heeft Paulus dat zo ook bedoeld? Daarnaast speelt de Geest ook een belangrijke rol in Rom. 8:18-30. Hij komt de gelovigen te hulp in hun verwachten. 
Bij het lezen van de perikoop werd mijn interesse gewekt en zodoende is de volgende probleemstelling ontstaan: Wat zijn de relaties tussen de exodustraditie en Rom. 8:18-30 en tussen de verwachtende partijen en dat wat verwacht wordt? Wat is de rol die de Geest hier inneemt in Rom. 8:18-30?

1.3 Uitwerking van de probleemstelling, deelvragen en methodiek
De probleemstelling kan niet opgelost worden door mezelf alleen maar te beperken tot de door mij uitgekozen perikoop. Eén en ander moet in de context van de hele brief aan de Romeinen geplaatst worden. In eerste instantie moet daarom de vraag gesteld worden hoe het met de christelijke gemeente in Rome gesteld was en wie daarvan deel uitmaakten. Wellicht wordt zo duidelijker wie er allemaal onder de noemer ‘kinderen van God’ (Rom. 8:19, 21, 23) gebracht kunnen worden. In hoofdstuk 2 wordt een eerste aanzet gegeven en in hoofdstuk 5 wordt dit verder uitgewerkt als het begrip ‘kinderen van God’ expliciet aan de orde komt. Daarnaast moet de vraag gesteld worden hoe deze context bepaald kan worden. Naast hoofdstuk 2 wordt hier ook aandacht aan gegeven in hoofdstuk 4 waar de structuur van de perikoop aan de orde komt. In hoofdstuk 3 wordt een wetenschappelijke vertaling van Rom. 8:18-30 gegeven en daarbij wordt dan ook de tekstkritiek behandeld. Een deelvraag hierbij is -en hierop wordt antwoord gegeven in hoofdstuk 3- of het tekstkritisch apparaat licht werpt op hen die verwachten en hoe ze moeten omgaan met het lijden uit vers 18. 
In 2.5 wordt de inhoud en opbouw van de brief weergegeven en wanneer dan hoofdstuk 4 hiernaast gelegd wordt, dan valt op dat Rom. 5-8 een eenheid is.  Wanneer dit zo gelezen wordt, dan kan men hier eventueel de exodustraditie in lezen. De deelvraag of Paulus in Rom. 5-8 en specifiek in Rom. 8:18-30 de exodustraditie toepast, wordt behandeld in hoofdstuk 5. 
Daarnaast wordt in hoofdstuk 5 ook een antwoord gegeven op de deelvraag welke rol de Geest in het hele proces van verwachten inneemt. In hoofdstuk 6 wordt tenslotte een exegetische toelichting op sleutelbegrippen gegeven. 












































2. Achtergrondinformatie over de brief van Paulus aan de Romeinen

2.1 Inleiding
Om een goed beeld te krijgen van Rom. 8:18-30 is het allereerst belangrijk een aantal gegevens op een rij te zetten die handelen over de gehele brief. Door wie, wanneer en waar is de brief geschreven? Wat valt er te zeggen over de christelijke gemeente in Rome? Bestaat deze gemeente uit Joden-christenen of heiden-christenen? Wat valt er over de inhoud en opbouw van de brief te zeggen? Etcetera. Deze voorinformatie over Paulus brief aan de Romeinen werpt enig licht op de vraagstelling en overige onderzoeksvragen uit deze scriptie.     

2.2 Tijd en plaats van het ontstaan van de brief
Paulus, een Israëliet uit het zaad van Abraham van de stam Benjamin (Rom. 11:1, c.f.  Fil. 3:5), dicteert in het huis van Gajus aan Tertius de brief (Rom. 16:22). Hij doet dit in het jaar 56/57 n. Chr. vanuit Korinthe. Deze Tertius is waarschijnlijk de secretaris geweest van Gaius. Waarschijnlijk heeft de diakones Febe de brief vanuit Korinthe naar Rome gebracht (Rom. 16:1).​[1]​ Dit gebeurt aan het einde van zijn derde zendingsreis. Paulus staat op het punt naar Jeruzalem te gaan met de ingezamelde collecte voor de Joodse christenen aldaar (Rom. 15:25; 2 Kor. 8, 9). 

Drie vragen komen bij het bovenstaande naar boven:
1. Welk aandeel heeft Tertius gehad in het schrijven van de brief aan de Romeinen?
2. Hoe komen we aan het jaartal 56/57 n. Chr. als het gaat om het schrijven van de brief aan de Romeinen?
3. Waarop is gebaseerd dat Korinthe de plaats is van waaruit de brief aan de Romeinen geschreven is?

Ad. 1. 
In zijn introductie op het door hem geschreven commentaar, geeft Cranfield drie mogelijkheden: 
a. Paulus communiceerde de algemene themata van de brief en Tertius schreef de brief volgens Paulus’ richtlijnen. De compositie deed Tertius echter volgens eigen inzichten;
b. Tertius schreef in een soort steno het dictaat van Paulus en schreef het later uit; 
c. Paulus dicteerde al de woorden één voor één en zo schreef Tertius de hele brief over.​[2]​ 

Mijns inziens staan de opties b en c het dichtst bij de waarheid. Optie a valt af vanwege het feit dat er in de brief aan de Romeinen zoveel waardevolle informatie voor de christelijke gemeente in Rome staat, dat Paulus het nooit zou toelaten dat Tertius de compositie van de brief volgens eigen inzichten zou vormgeven. Daarbij, in de overige brieven die Paulus schreef, te denken valt aan Galaten, wordt Tertius niet genoemd als schrijver van de brief. Een dergelijke grote invloed kan Tertius dus nooit gehad hebben op het schrijven van de brief.  
Het veelvuldig voorkomend gar (143 keer in de brief) suggereert volgens Fitzmyer een gedicteerde tekst.​[3]​ Om een keuze te maken uit de opties b en c is daarom niet noodzakelijk. 
Zowel b als c hebben het dictaat van Paulus in zich, dus mag met zekerheid gesteld worden dat het door Paulus gedicteerde door Tertius werd overgenomen.

Ad. 2.
Behalve deze brief zijn ook de andere brieven van Paulus vaak onderworpen aan chronologisch onderzoek. Men kijkt hierbij dan vaak naar overeenkomsten tussen de brieven van Paulus en Handelingen der apostelen. Zo ook bij Paulus’ brief aan de Romeinen. Om teksten uit Handelingen te gebruiken –zoals u in deze scriptie meer dan eens zult zien- en deze toe te passen op Paulus’ brieven (in dit geval de brief aan de Romeinen) is een goede argumentatie noodzakelijk.  
Fitzmyer geeft aan dat er vijf gebeurtenissen zijn van buitenbijbelse aard, die aangeven dat het gebruik van Handelingen toegestaan is.​[4]​ De meest relevante hiervan is de inscriptie die betrekking heeft op Gallio​[5]​. Het jaar van schrijven is hiervan af te leiden. Keizer Claudius (41-54 n. Chr.) richt zich hier tot de inwoners van Delphi en hij doet dit tijdens de 26e imperatorische acclamatie. Op grond van deze inscriptie kan het proconsulschap​[6]​ van Gallio gedateerd worden van 1 mei 51 tot 1 mei 52 n. Chr. In Hand. 18:12 laat Lukas zien dat Paulus voor Gallio kwam te staan. Dit gebeurde tijdens zijn eerste verblijf in Korinthe. Kijkend naar Hand. 18:12 kom ik tot de conclusie dat Paulus aan het begin van Gallio’s ambtstermijn voor de proconsul heeft gestaan, dus zo ongeveer mei / juni 51 n. Chr. Paulus was daar een jaar en zes maanden (Hand. 18:11), dus zijn eerste verblijf in Korinthe is van ongeveer januari 50 tot mei / juni 51 n. Chr. te dateren. Het eind van de derde zendingsreis (Hand. 18:23-21:17) is dan te dateren op 57 n. Chr. voor het Pinksterfeest (Hand. 20:16).
In Hand. 20:6 wordt over het paasfeest gesproken. Na het Paasfeest gaat Paulus op de boot richting Troas. Dit moet in ieder geval gebeurd zijn na 10 maart, want de scheepvaart, die ’s winters stil lag, werd hervat in het voorjaar op 10 maart na een groot offerfeest op 5 maart. Het paasfeest werd in de maand Nisan (begin april) gevierd -wat dus het moment was waarop Paulus op de boot stapt- en Pinksteren was zeven weken later, dus medio mei. 
Daarvoor verbleef hij drie maanden in Griekenland (Hand. 20: 2, 3) en deed hij Azië aan (Hand. 20:4). 
Wanneer er nu drie maanden van de datum van het Paasfeest afgehaald worden -en daarbij denkend dat Paulus nog Azië aangedaan heeft- kan de conclusie getrokken worden dat Paulus zijn brief schreef in de winter van 56 / 57 n. Chr.

Ad. 3. 
Dat de brief uit Korinthe komt is zeer aannemelijk vanwege diverse redenen:
a. Paulus geeft in Rom. 15:25 aan dat hij op het punt staat om naar Jeruzalem te gaan om daar de ingezamelde gaven te gaan afleveren (c.f. Hand. 24:17; 2 Kor. 8, 9). Hand. 20 laat ons het reisschema van Paulus zien vanuit Griekenland naar Jeruzalem toe. Voordat het reisschema ter sprake komt, laat Lukas zien dat Paulus drie maanden doorbracht in Griekenland, nadat hij Macedonië aangedaan had (Hand. 20:2,3). In Hand. 20:16 laat Lukas ons zien dat Paulus haast had om vanuit Griekenland in Jeruzalem te komen. Het liefst wilde hij met Pinksteren in Jeruzalem zijn. Tijdens een haastige reis een dergelijke brief schrijven als de brief aan de Romeinen, is geen optie. De brief is met aandacht geschreven en laat zorgvuldigheid zien. Daarnaast bevat het ingewikkelde materie. Waarschijnlijk heeft Paulus dus zijn brief geschreven tijdens zijn drie maanden durende verblijf in Griekenland (Hand. 20:2, 3). De gegevens uit 2 Kor. 12:14, 20 en 2 Kor. 13:1, 10 komen overeen met de gegevens uit Hand. 20:2 en daarom kan de conclusie getrokken worden dat wanneer Paulus drie maanden in Griekenland verblijft, hij in werkelijkheid drie maanden in Korinthe verblijft.

b. Gezien 1 Kor. 16:1 e.v. verwacht Paulus veel van de gemeente die in Korinthe is wanneer het gaat om de inzameling van de gaven voor de gemeente in Jeruzalem. 
Het verwachtingspatroon dat Paulus had van de Korinthiërs voldoet, want hij geeft de Korinthiërs in 2 Kor. 9:2 complimenten. Zij zijn namelijk zeer ijverig geweest als het gaat om de inzameling van de gaven. Nu geeft Paulus in Rom. 15:26 aan dat Macedonië en Achaje hun best hebben gedaan als het gaat om de inzameling van de gaven. De Romeinen hadden Griekenland in twee provincies verdeeld, te weten Macedonië en Achaje. Korinthe was de hoofdstad van Achaje. Het ligt voor de hand dat we Achaje hier met Korinthe mogen vereenzelvigen.  
Omdat Paulus Macedonië al doorgereisd was en drie maanden verbleef in Korinthe (zie a), laat bovenstaande zien dat Paulus vanuit Korinthe geschreven heeft.

c. De vrouwelijke diaken Febe (Rom. 16:1) die door Paulus naar Rome met de brief wordt gezonden, komt uit de gemeente van Kenchreën. Kenchreën was een haven uit Korinthe en lag zo’n 10 km. van de stad aan de Saronitische golf. Korinthe als plaats van schrijven is ook om deze reden zeer aannemelijk.  

2.3 De christelijke gemeente van Rome
Dat Paulus de gemeente van Rome niet gesticht heeft, komt duidelijk naar voren in de brief. Paulus vraagt God in Rom. 1:10 of deze voor hem een weg wil banen om zodoende richting het Westen te gaan en daarmee ook Rome aan te doen (Rom. 15:23vv.). 
Eigenlijk is het Paulus te doen om Spanje en dit laat hij duidelijk blijken in Rom. 15: 24, waar hij zegt dat hij op doorreis naar Spanje is en hulp van de gemeente van Rome verwacht. Wat wil Paulus in Rome dan gaan doen? Hij wil de gemeente van Rome versterken en bemoedigen en omgekeerd wil Paulus dat de gemeente hem ook bemoedigt (Rom. 1:11, 12). Dit versterken en bemoedigen laat mijns inziens zien dat er in Rome al een christelijke gemeente aanwezig was.​[7]​ 

Volgens Eusebius is Petrus degene geweest die de gemeente in Rome gesticht heeft.​[8]​ Wanneer dit echter het geval zou zijn geweest, zou Paulus hem dan niet als stichter van de christelijke gemeente in Rome genoemd hebben in de brief? ​[9]​ Het lijkt meer waarschijnlijk dat de gemeente is gesticht door Joden die in de Diaspora leefden.​[10]​ Wellicht hebben zij in Jeruzalem ten tijde van het Pinksterfeest (Hand. 2: 1-47) gehoord over het geloof in Jezus Christus en hebben ze dit geloof overgebracht naar Rome.​[11]​ Wanneer het om de tijd van stichting gaat, wordt Suetonis​[12]​ aangehaald. Keizer Claudius (41-54 n. Chr.) had namelijk in 49 n. Chr. geboden dat alle Joden de stad Rome zouden moeten verlaten.​[13]​ Zo ook Aquila en Priscilla, die christen waren en in Korinthe -waar ze naar toe gingen vanuit Rome (Hand. 18:2)- een eigen huisgemeente hadden (1 Kor.16:19). Hieruit zouden we kunnen concluderen dat de christelijke gemeente in Rome al bestond voor het jaar 49. n. Chr.​[14]​ 

Hierboven werd al geschreven over de Joden-christenen Aquila en Priscilla, maar waren dat de enige christenen in Rome? Waren de navolgers van Christus alleen Joden-christenen of waren er ook heiden-christenen? Vanuit de brief krijgen we geen eenduidig antwoord. Dat er Joden-christenen aanwezig waren, zien we in Rom.16:3, 7​[15]​ terug. Daarnaast spreekt Paulus ook de heiden-christenen aan. Dit zien we terug in Rom. 1:6, 13; 15:15-16 waar we lezen en zien dat Paulus zich presenteert als een apostel voor de heidenen en dat hij zijn lezers ook als zodanig identificeert. 
De conclusie is dat de christelijke gemeente van Rome zowel bestond uit Joden-christenen als heiden-christenen.

Toen Claudius stierf (54 n. Chr.) keerden sommige Joden terug naar Rome. Tijdens hun afwezigheid zullen christenen uit de heidenen de ‘kerkdiensten’ voortgezet hebben. In de ontmoeting tussen de Joden-christenen en de heiden-christenen zal het af en toe flink gebotst hebben. Deze botsingen komen we ook tegen in de brief. Hoe om te gaan met de wet (Rom. 2:17)? Hoe om te gaan met bepaald voedsel (Rom. 14:14; c.f. 1 Kor. 8:1-13)? 
Teksten als in Rom. 1:15; 2:9-11, 25; 3:29; 10:12 lijken weinig zinvol wanneer de christelijke gemeente in Rome niet bestaan heeft uit Joden en heidenen.​[16]​   
Resumerend mag gezegd worden dat de geadresseerden bestonden uit Joden-christenen en heiden-christenen en Paulus ziet deze groep als een eenheid (Rom. 1:16). Voor hem is het dus geen vraag, maar een weet! 

2.4 Inhoud en opbouw van de brief
Het Evangelie verkondigen is de hoofdtaak van Paulus (Rom. 1:1-5). Hij geeft een aanzet tot deze verkondiging door aan te tonen dat zowel heidenen als Joden schuldig zijn tegenover God (Rom. 1:8 e.v.). Vanaf Rom. 3:21 laat Paulus zien dat het niet om onze werken gaat, maar dat de rechtvaardiging van God een centrale plaats inneemt. In de hoofdstukken 5-8 behandelt Paulus het beloofde leven. Dat de Geest hierin een grote rol speelt, zal in het verloop van deze scriptie verder worden aangetoond. De hoofdstukken 9-11 laten zien dat God Israël niet afgeschreven heeft en dat Hij naast Israël ook een plaats wil bieden aan de heidenen. De paranese beslaat Rom. 12:1-15:13. Vanuit Rom. 12:1 wordt de paranese uitgewerkt. Na dit gedeelte komt Paulus in Rom. 15:14 e.v. met zijn plannen en sluit hij zijn brief af.    
De inhoud van de brief aan de Romeinen is niet weer te geven als een korte dogmatiek van het christelijk geloof.​[17]​ Dit heeft te maken met het feit dat er belangrijke themata ontbreken. Te denken valt bijvoorbeeld aan de leer aangaande het avondmaal. 
De brief aan de Romeinen is een persoonlijke correspondentie en behandelt themata toegespitst op de situatie van de christenen in Rome. Het is een ‘self-introduction of both the apostle and his gospel.​[18]​ Paulus hanteert een gevarieerde stijl waarin hij een soort persoonlijk gesprek voert. De dialogische stijl​[19]​ en retorische vraagstelling​[20]​ lijkt in sommige opzichten op de zogenaamde Hellenistische Diatribe.​[21]​ Een verschil tussen de brief van Paulus aan de Romeinen en de diatribe is dat de laatste gericht is tot het individu en de brief aan de Romeinen wordt aan een collectief geschreven.​[22]​ 
Paulus heeft denkbeeldige gesprekspartners tegenover zich en spitst de belangrijkste punten uit het Evangelie op hen toe. Te denken valt aan de Joden-christenen en heiden-christenen (zie 2.3) en hun relatie als het bijvoorbeeld gaat om de wet. In Rom. 2:13 wordt de wet voorgesteld als een richtlijn voor die mensen die God graag willen dienen. De wet op zich was goed, maar er waren in Rome blijkbaar Joden-christenen aanwezig, die dachten dat ze door het houden van de wet rechtvaardig zouden zijn voor God.​[23]​ Daarnaast heeft men ook gedacht dat Gods gerechtigheid alleen voor het Joodse volk gold (Rom. 3:21). 
Paulus laat zien dat Gods gerechtigheid er nu is voor elk mens die gelooft, buiten de wet om. ‘Het evangelie is geen joodse aangelegenheid (Rom. 3:29).’​[24]​ Er valt niet meer te roemen in de wet.​[25]​ Deze wet zet alleen maar aan het werk en voor God kan de mens toch nooit voldoen. Paulus komt daarom met een geloofswet (Rom. 3: 27) en deze wet stelt dat er enkel en alleen geloofd moet worden (Rom. 3:28). 

Structuur van de brief:​[26]​

I. Opschrift en wensen 

		A. Het Evangelie en Jezus Christus 1:1-7
		
B. Verlangen naar Rome 
B1. Om daar het Evangelie te brengen 1:8-15 
			B2. De inhoud van het te brengen Evangelie 1:16-17​[27]​

II. De toorn van God over de ongerechtigheid van de mensen

A. De heidenen
			A1. De verwerping van God door de heidenen 1:18-23
			A2. De gevolgen van deze verwerping 1:24-32 

		B. De Joden   
			B1. De schuld van de Joden 2:1-11 
			B2. De Joden en de wet 2:12-24
			B3. De Joden en de besnijdenis 2:25-29
			B4. Het voordeel van de Joden 3:1-8
B5. Iedereen is zondaar   3:9-20

III. Gerechtvaardigd door het geloof     

		A. De geopenbaarde rechtvaardigheid van God 3:21-	26
		
B. Rechtvaardiging door het geloof voor Jood en heiden 3:27-31
		
C. Abraham gerechtvaardigd door het geloof
			C1. Niet door werken 4:1-8
			C2. Abraham, onze vader 4:9-16
			C3. Abrahams geloof 4:17-22
C4. Niet alleen voor Abraham, maar ook voor hen die 
       geloven 4:23-25


IV. Het beloofde leven. 

A. Een leven van vrede
			A1. Verzoening met God 5:1-11
			A2. Christus en Adam 5:12-21
	
		B. Een leven van heiliging 
			B1. Christus als nieuw identificatiepunt 6:1-14
			B2. Dienaren van gerechtigheid 6:15-23

		C. Een leven van vrijheid
			C1. Vrij van de wet door Jezus Christus 7:1-6
			C2. Functie van de wet 7:7-12
			C3. Het eigen ik en de wet 7:13-26

		D. Een leven door de Geest 
			D1. Het werk van de Geest 8:1:1-11
			D2. Leiding door de Geest 8:12-17
		
		E. Een leven van zekerheid 
			E1. Hoop voor Gods schepping 8:18-30
			E2. Loflied op de hoop 8:31-39  		

V. Gods barmhartigheid voor Jood en heiden

A. Gods belofte aan Israël
A1. Paulus’ verdriet over het ongeloof van Israël 9:1-5
A2. De belofte van God 9:6-13
A3. De soevereiniteit van God 9:14-23
A4. Roeping van de heidenen en een rest van Israël 9:24-29

		B. Verwerping van Gods gerechtigheid door Israël
			B1. Ongeloof als het gaat om Jezus Christus 9:30-10: 13
			B2. Kansen om te gaan geloven 10:14-21

		C. De toekomst van Israël
 			C1. God verstoot Israël niet 11:1-6
			C2. Een bedekking over Israël 11:7-10
			C3. God toont Zijn barmhartigheid aangaande Israël en de 
			       heidenen 11:13-32
			C4. Lofzang op God 11:33-36

VI. Oproep tot gehoorzaamheid 

		A. Toewijding aan God 12.1-2
 		
B. De christen in relatie tot zijn naaste en zichzelf 
                     		B1. Omgang van leden uit het lichaam met elkaar 12:3-8
			B2. Diverse vermaningen 12:9-21
			B3. Gehoorzaamheid aan de overheid 13:1-7
			B4. Liefde als vervulling van de wet 13:8-10
			B5. Licht en duisternis in eschatologisch perspectief 13:11-14
		
C. De omgang met de zwakken in het geloof
			C1. Uitkijken met oordelen 14:1-12
			C2. De vrede najagen 14:13-23
			C3. Hulp bieden aan de zwakken 15:1-6
			C4. Elkaar aannemen 15:7-13

VII. Conclusies van de apostel

A. Planning 15:14-33		
A1. Paulus verlangen naar Rome 15:14-29 
A2. Vraag om voorbede 15:30-33
			



































3. Romeinen 8:18-30 

3.1 Inleiding 
Nu er meer zicht ontstaan is op het geheel van de brief, wordt het tijd om naar de voor deze scriptie centrale perikoop te gaan kijken. Na een motivering aangaande de afbakening van deze perikoop, volgt er een wetenschappelijke vertaling. Voor de vertaling is gebruik gemaakt van het Novum Testamentum Greace van Nestle Aland. Het is de 27e gereviseerde druk. Getracht is om vanuit het Grieks een zo goed mogelijke Nederlandse vertaling te maken. Daarbij blijf ik zo dicht mogelijk bij het Grieks. Tegelijkertijd wordt ook het kritisch apparaat besproken. De bespreking hiervan treft u aan in de voetnoten.     

3.2 Afbakening van de perikoop 
In 2.5 (IV Het beloofde leven) is aangetoond dat de hoofdstukken 5-8 een geheel vormen: Het beloofde leven. In de hoofdstukken 6 en 7 wordt de individuele gelovige aangesproken en vanaf hoofdstuk 8 zet Paulus de bevrijding van de christen in een kosmisch kader. Hij gaat dan eigenlijk verder waar hij eerder een zijweg insloeg na Rom. 7:6 toen hij ging spreken over de wet en het eigen ik. Vanaf Rom. 8:1 pakt hij de draad weer op en we mogen dit hoofdstuk wel typeren als het hoofdstuk van de Geest. De Geest wordt hierin 21 keer genoemd.​[28]​ 
Rom. 8:18 geeft een nieuwe perikoop aan (gar). Paulus gaat vanaf vers 18 vers 17 verder uitleggen. Op het lijden en de verheerlijking van de gelovige en de hele schepping wordt door Paulus de vinger gelegd. De verzen 18-30 vormen als het ware de climax van het gedeelte over het beloofde leven, omdat daarin zowel de gelovigen als de gehele schepping een belofte meekrijgen, te weten een belofte van hoop.  
Het prozagedeelte in Rom. 8:31-39 vormt weer een nieuwe perikoop. Al datgene wat eerder geschreven is door Paulus wordt door middel van deze verzen afgesloten. Er is niets meer toe te voegen.​[29]​
Zodoende kan de conclusie worden getrokken dat de voor de scriptie te exegetiseren perikoop bestaat uit Rom. 8:18-30.

3.3 Wetenschappelijke vertaling van Romeinen 8:18-30 met bespreking van het Tekstkritisch Apparaat
18. Want ik ben er zeker van dat het lijden van deze tijd niet vergelijkbaar is met de op het punt staande heerlijkheid die temidden van ons geopenbaard zal worden. 







20. Want de schepping werd onderworpen aan de zinloosheid, niet vrijwillig, maar door de onderwerpende, op hoop​[31]​ 

21. dat​[32]​ ook de schepping zelf vrijgemaakt zal worden van de slavernij van de verwoesting tot de vrijheid van de heerlijkheid van de kinderen van (de) God. 

22. Want wij weten dat heel de schepping samen meejammert en samen kreunt in pijn tot nu toe: 

23. maar niet alleen, maar ook (wij)zelf de eersteling van de geest hebbend, wij ook zelf​[33]​ in onszelf kreunen, wachtend op (het) zoonschap​[34]​, de verlossing van ons lichaam.  

24. Want wij zijn gered door de hoop: maar hoop die wordt gezien is geen hoop: want wie hoopt op wat hij al ziet?​[35]​  









26. Evenzo komt ook de geest onze zwakheid​[36]​ te hulp: want wat wij voor onszelf bidden zoals het nodig is, weten we niet, maar de geest zelf pleit​[37]​ met onuitsprekelijke zuchtingen:

27. Maar hij die de harten doorzoekt weet wat het plan van de geest (is), dat in overeenstemming met God hij tussen beide treedt voor heiligen. 
 
28. Maar wij weten dat voor hen die (de) God liefhebben, (God) alles (laat) meewerken ten goede​[38]​, voor de geroepenen naar zijn voornemen.

29.  Want (hen) die hij tevoren kende, koos hij uit (om) gelijk te zijn aan het beeld van zijn zoon, opdat hij de eerstgeborene zou zijn onder veel broeders:  





















4.Vorm en structuur van Rom. 8:18-30

4.1 Inleiding
In 2.5 is aangetoond dat Rom. 8 een onderdeel uit maakt van de hoofdstukken die over het beloofde leven handelen. In 4.2 wordt de structuur van Rom. 8:18-30 wat nader toegelicht. Hierbij wordt gekeken naar de plaats die de perikoop inneemt in het geheel (Rom. 5-8) en de structuur van de perikoop zelf. 

4.2 Het beloofde leven in Rom. 5-8 en specifiek in Rom. 8:18-30
De hoofdstukken 5-8 handelen over het beloofde leven. De climax treffen we aan in Rom. 8:18-30. Paulus zet hier de bevrijding van de gelovige in relatie tot de bevrijding van de gehele schepping. De perikoop draagt daarom ook een kosmisch karakter.

In zijn bespreking van de structuur van Rom. 5-8 geeft Meissner aan dat het hier gaat om een chiastische structuur:​[39]​ 

A. Rom. 5:1-11			Assurance of future glory

     	B. Rom. 5:12-21		Basis for his assurance in work of Christ

		C.  Rom. 6:1		The problem of sin

		C'. Rom. 7:1-25	The problem of the law

	B'. Rom. 8:1-17		Ground of assurance in work of Christ, 
					mediated by the Spirit

A'. Rom. 8:18-39			Assurance of future glory

Door deze chiastische structuur zien we heel duidelijk dat Rom.8:18-30 binnen de context valt van Rom. 5-8.​[40]​ De gelovige is vrij van de zonde (Rom. 6:2) en vrij van de wet (Rom. 7:4). Door de val van Adam (Rom. 5:12) werd de mens geconfronteerd met de zonde en de dood (Rom. 5:12). De wet maakte de mens zijn zonden bekend (Rom. 7:7). Door het lijden en sterven van Jezus Christus (Rom. 5:18) werd de mens geplaatst in Christus (Rom. 8:1) en wordt hij geleid door de Geest (Rom.8:14). Als gelovige is deze mens niet gevrijwaard van verdrukking (Rom. 5:3) of lijden (Rom. 8:18), maar hij heeft wel hoop (Rom. 5:15; Rom. 8:25). De gelovige is behouden door Zijn leven (Rom. 5:10) en ziet uit naar de openbaring van de kinderen van God (Rom. 8:19).  





- vers 2 h( e(lpij	- vers 20 h( elpij
- vers 2 h( doca	- vers 18, 21 h( doca
- vers 4 h( u(pomenh	- vers 25 h( u(pomenh

In Rom. 5:2-5 gaat het net zoals in Rom. 8:18-30 om lijden, hoop en heerlijkheid, maar één en ander valt nog nader te specificeren. Meissner laat zien dat Rom. 5-8 twee onderdelen kent. Enerzijds bestaat het uit het vrede houden met God en anderzijds bestaat het uit het roemen in de hoop op de heerlijkheid.​[41]​        

Door Jezus Christus hebben wij vrede met God. Wat God voor deze vrede heeft moeten doen en hoe wij deze vrede kunnen bewaren, laat Paulus ons zien vanaf Rom. 5:6 tot en met Rom. 8:17. Wanneer Paulus begint met Rom. 8:18 pakt hij thema twee op, het roemen in de hoop op de heerlijkheid.  

Naast de opmerkingen die Meissner maakt aangaande de structuur van Rom. 5-8, zijn er ook binnen Rom. 8 zelf veel overeenkomsten. Dit wordt hieronder schematisch  weergegeven.​[42]​ 

Rom. 8:1-17	Rom. 8:18-30
- vers 2 ” Want de wet van de Geest van het leven in Christus Jezus heeft mij vrijgemaakt (h)leuqerwsen) van de wet van de zonde en de dood.”	- vers 21 “dat ook de schepping zelf vrijgemaakt  (e)leuqerwqhsetai) zal worden van de slavernij van de verwoesting tot de vrijheid van de heerlijkheid van de kinderen van (de) God.

Toelichting: 
Daar waar de wet als een zware last op de mens hing, kan Paulus nu zeggen dat de Geest ervoor gezorgd heeft dat hij vrijgemaakt is van de wet van de zonde en van de dood. Dit geldt niet alleen voor de gelovigen in Rome, dit geldt ook voor de schepping. De schepping zal eens vrijgemaakt worden en zij ziet uit naar dat moment. De schepping verlangt er naar om de gelovigen, die nu al leven in Christus Jezus, straks helemaal geopenbaard te zien worden, want dat zal voor de schepping vrijheid betekenen. ‘[…] it (the creation I.P.) will also enjoy the fruits of human deliverance.’​[43]​  

Rom. 8:1-17	Rom. 8:18-30
- vers 11 “En als de Geest  (to pneuma) van Hem die Jezus uit de dood heeft opgewekt, in u woont, zo zal Hij, die Christus uit (de) doden heeft opgewekt, ook uw sterfelijke lichamen (ta […] swmata) levend maken door Zijn Geest die in  u woont.”	- vers 23 “maar niet alleen, maar ook (wij)zelf de eersteling van de geest (to pneuma) hebbend, wij ook zelf in onszelf kreunen, wachtend op (het) zoonschap, de verlossing van ons lichaam (tou swmatoj).
Toelichting:
God heeft door middel van de Geest Jezus Christus uit de dood opgewekt en Hem door middel van deze daad een ander lichaam gegeven (c.f. Luk. 24: 36 e.v.). God zal zoals Hij het lichaam van Zijn Zoon veranderde, ook het lichaam van de gelovige door Zijn Geest gaan veranderen (c.f. 1 Kor. 15:51). Naar deze verandering hunkert de gelovige. De Geest woont in de gelovige en deze kan als eerstelinggave worden gezien. De Geest is het eerste cadeau van God voor de gelovige én er zal meer volgen. 

Rom. 8:1-17	Rom. 8:18-30
- vers 14 zonen Gods (ui(oi qeou) - vers 15 zoonschap (ui(oqesiaj)- vers 16 kinderen Gods (tekna qeou)- vers 17 kinderen (tekna)	- vers 19 zonen Gods (twn ui(wn tou qeou)- vers 21 kinderen Gods (twn teknwn tou qeou)- vers 23 zoonschap (ui(oqesian)

Toelichting:
Deze familiaire trekken gebruikt Paulus graag in zijn brieven (c.f. 1 Kor. 3:1; 4:17; 2 Kor. 6: 13; Ef. 5:1). De gelovige is in het hier en nu al een kind van God. Paulus laat ons dit duidelijk zien in Rom. 8: 14-17. In de verzen 19, 21 en 23 wordt weer over de kinderen van God gesproken, zij zien namelijk uit naar een openbaring. Het kind van God hier op aarde is maar ten dele, er zit wat beters aan te komen, een staat van perfectie. Het kind van God kan dan pas ten volle kind van God zijn.​[44]​ 

Rom. 8:1-17	Rom. 8:18-30
- vers 6 “[…] maar wat de Geest (tou pneumatoj) bedenkt (fronhma) is leven en vrede.”	- vers 27 “Maar hij die de harten doorzoekt weet wat het plan (fronhma) van de geest (tou pneumatoj) (is) [...]”

Toelichting:
Het vlees bewerkt de dood, maar de Geest brengt leven en vrede. Dat is een kenmerk van de Geest en dat kenmerk kent God ook. Hij weet namelijk wat het plan van de Geest voor de gelovige is. In al het zuchten waar de gelovige mee te maken heeft tijdens zijn leven op aarde, schiet de Geest hem te hulp (Rom. 8: 26). Als de Geest dan tot God bidt, -en dit moet dan te maken hebben met het te verwachten zoonschap- dan bidt Hij om en voor het leven van de gelovige. Dat deze in vrede mag leven en zijn hoop op een betere toekomst mag houden. De Geest weet per slot van rekening waar Hij vandaan komt en wat de gelovige op dit moment mist.

Rom. 8:1-17	Rom. 8:18-30
- vers 15 “[…] maar u hebt ontvangen een Geest (pneuma) van zoonschap (ui(oqesiaj), waardoor wij roepen: Abba, Vader!	- vers 23 “maar niet alleen, maar ook (wij)zelf de eersteling van de geest (tou pneumatoj) hebbend, wij ook zelf in onszelf kreunen, wachtend op (het) zoonschap (ui(osqesian), de verlossing van ons lichaam.   […]”

Toelichting:
Bij de toelichting op vers 11 en vers 23 werd er geschreven over het feit dat de gelovige de Geest ontvangen heeft als een eerste cadeau van God. Dit eerste cadeau is al zo groot, omdat het impliceert dat de gelovige Abba, Vader mag zeggen tegen God. Israëlische kinderen spreken hun vader aan met Abba, wat zoveel betekent als papa. Dankzij die gave die God in Zijn Geest gaf, is de afstand tussen God en de gelovige miniem geworden. Er is sprake van een intieme relatie tussen God en de gelovige dankzij de Geest.
De Griekse term ui(oqesia zal in 5.3 verder geëxegetiseerd worden.

Rom. 8:1-17	Rom. 8:18-30
- vers 16 De Geest (to pneuma) Zelf getuigt met onze (h(mwn) geest, dat wij kinderen van God zijn.	- vers 26 “Evenzo komt ook de geest (to pneuma) onze (h(mwn) zwakheid te hulp: want wat wij voor onszelf bidden zoals het nodig is, weten we niet, maar de geest (to pneuma) zelf pleit met onuitsprekelijke zuchtingen.”

Toelichting:
De Geest staat met de geest van de gelovige in contact. Hierdoor weet de gelovige enerzijds dat hij een kind van God is en anderzijds weet de Geest wat Hij tot God moet bidden. In dit leven weet de gelovige dat hij een kind van God is, maar dat betekent niet dat hij een volmaakt kind is. Er ontbreekt nog het één en ander en dit komt duidelijk naar voren in zijn bidden. De Geest speelt hierin een sleutelrol. Hij komt de zwakheid van de gelovige te hulp en bidt voor hem tot God. 

Het door God beloofde leven, waarin de Geest in hoofdstuk 8 een centrale rol inneemt, houdt in eerste instantie in (Rom. 8:1-17) dat de Geest werkzaam is in de gelovige en dat deze gelovige door de Geest geleid wordt. In tweede instantie houdt het in (Rom. 8:18-30), dat diezelfde Geest ook te maken heeft met de hoop die er is voor Gods schepping. Hij zorgt er namelijk voor dat de gelovige met zekerheid mag leven, ondanks het lijden dat met dit leven gepaard kan gaan. 

Waar het werk en de leiding van de Geest in Rom. 8:1-17 uitgewerkt wordt, geeft dit laatste vers een aanleiding tot vers 18. Vers 18 kunnen we dan bestempelen als een these. “Want ik ben er zeker van dat het lijden van deze tijd niet vergelijkbaar is met de op het punt staande heerlijkheid die temidden van ons geopenbaard zal worden.” Deze stelling wordt in de daarop volgende verzen verder uitgewerkt.

Om een reactie op deze these te geven, komt Paulus met drie partijen die de revue passeren, te weten:
a. De schepping (vers 19-22);
b. De gelovigen (vers 23-25);
c. De Geest (vers 26-27).

Ad. a. Als uitwerking van de these wordt eerst het aandeel van de schepping besproken. De schepping wacht op het openbaar worden van de kinderen van God, omdat zij onderworpen is aan de zinloosheid. De schepping zucht en is als in barensnood. Toch heeft de schepping hoop en wacht het op de heerlijkheid. 

Ad. b. Als tweede uitwerking van de these komen de gelovigen aan bod. 
De gelovigen die de eersteling van de Geest bezitten, zuchten ook. Ze verwachten de aanneming als kinderen en de verlossing van hun lichaam. Ook de gelovigen hebben hoop en wachten met lijdzaamheid.  

Ad. c. Als laatste uitwerking van de these komt de Geest aan de orde. De Geest die de gelovigen te hulp schiet in hun zwakheid (c.f . lijden in vers 18). 
De Geest bidt tot God voor de gelovigen om hen te beschermen in het lijden.​[45]​ 

Tot slot worden hier ook de woorden benoemd die regelmatig verschijnen in de perikoop en die aansluiten bij vers 17 waar gesproken wordt over het lijden met Jezus Christus en het verheerlijkt worden met Jezus Christus. Te denken valt aan: 
- h( doca  (vers 18, 21, 30);
- a)pekdexomai (vers 19, 23, 25);
- h( e9lpij (vers vers 20, 24-25);
- Samenstellingen met sun:  sustenazei, sunwdinei (vers 22), sunantilambanetai (vers 26), summorfouj (vers 29);​[46]​ Bij de uitwerking van de begrippen h( ktisij en to pneuma zal duidelijk worden welke betekenis dit woord ‘samen’ heeft.  
- Het drievoudige zuchten van:
    		a. De schepping (“…h( ktisij sustenazei….” vers 22) 
		b. De gelovigen (“….h(meij kai au)toi e)n e(autoij stenazomen….” vers 23)
		c. De Geest (“….a)lla au)to to pneuma u(perentugxanei stenagmoij 
                         a)lalhtoij.” vers 26) 

Het beloofde leven en het daarnaar verwachtingsvolle uitzien, vindt haar fundament in Jezus Christus (Rom. 8:29). Deze climax van Rom. 8:18-30 valt te herleiden uit Rom. 8:17 waar gesproken wordt over gelovigen die erfgenamen zijn van God en mede-erfgenamen van Jezus Christus.​[47]​ 












5. Is er sprake van het feit dat Paulus de exodustraditie toepast op Rom. 5- 8 en dan specifiek in Rom. 8:18-30?

5.1 Inleiding 
Hieronder wordt de vraag besproken of Paulus de exodustraditie kent en toepast in zijn brieven. De boeken van Keesmaat (Paul and his story : (Re)Interpreting the Exodustradition) en Wright (Paul for everyone en The New Interpreters Bible) wekten de interesse om één en ander uit te zoeken. Eerst wordt er gekeken of Paulus bekend is met de traditie en daarna wordt gekeken of hij deze traditie ook toepast.
Met name daar waar zich elementen van de exodustraditie in Rom. 8 bevinden, wordt langer stilgestaan. 

5.2 Is Paulus bekend met de exodustraditie en past hij deze eventueel toe? 
Aan de hand van vijf argumenten zal nu worden aangetoond dat Paulus bekend is met de exodustraditie en vervolgens wordt getoond dat hij deze traditie toepast.

Het eerste argument lezen we in Fil. 3: 5  waar Paulus zegt dat hij onder andere een Jood en een Farizeeër is (c.f. Hand. 23:6; 26:5). Hij had zich aangesloten bij de meest vrome richting van de Farizeeërs.​[48]​ De Farizeeërs hielden zich nauwgezet bezig met de wet en wilden ook graag dat geheel Israël zich aan deze wet conformeerde. Paulus is in de traditie van de Farizeeërs opgegroeid en -omdat de wet tijdens de doortocht door de woestijn aan Mozes werd gegeven- moet daarom ook van de exodustraditie geweten hebben. Hieruit kunnen we de conclusie trekken dat Paulus als Farizeeër is opgegroeid met het verhaal van de exodus en dat hij vanuit dit narratief onderwezen is. Als het gaat om het onderwijs, dan zien we dit element ook terug tijdens Pesach. Tijdens de Seder spreekt de leider van de tafel de Haggadah.​[49]​ Als een didacticus legt de leider uit wat er in het verleden gebeurd is en welke grote daden God Zijn volk (en anderen) had laten zien. Het is de bedoeling dat dit van generatie op generatie wordt doorgegeven, opdat men nooit vergeet! De traditie moet de existentie van de mens raken. De mens wordt gevormd door de traditie.​[50]​ Zo dus ook Paulus. Op grond van zijn Jood-zijn en Farizeeër-zijn, kunnen we concluderen dat hij bekend was met de exodustraditie.  

Het tweede argument ligt in het uitzien naar een betere toekomst. Paulus keek als Farizeeër uit naar de Messiaanse hoop en een betere toekomst.​[51]​ Dat deden zijn Jodengenoten ook, zij wilden namelijk af van de Romeinse overheersing. Dit wordt vaak gezien in termen van een nieuwe exodus. 
Ook tijdens de intertestamentaire periode komen we gedachten over een nieuwe exodus tegen. Te denken valt aan Baruch 5: 1-9 

[…] Sta weer op Jeruzalem, en zet u op de hoogte, en zie rond om naar het oosten; en zie uw kinderen verzameld van de ondergang der zon tot de opgang, door het woord van de heiligen, die zich verheugen dat God weer aan hen heeft gedacht. 
Want zij zijn van u uitgegaan, zij zijn te voet weggeleid door de vijanden; maar God brengt die weer tot u, opgenomen in heerlijkheid als kinderen van het koninkrijk  […]​[52]​

Wanneer Paulus tot geloof komt in Jezus Christus blijft dit verwachtingspatroon gehandhaafd, maar nu wordt de Geest er in geïmplementeerd. Er wordt gewacht op de terugkomst van Jezus en op het openbaar worden van de kinderen van God. ‘For him (Paul I.P.) and the Judaism he represented, the outpouring of the Spirit and the ressurection of the dead were the key elements to their eschatological hopes.’​[53]​
Paulus en zijn tijdgenoten keken verwachtingsvol uit naar een nieuwe en betere toekomst en gezien de intertestamentaire geschriften, werd dat gedaan in termen van een nieuwe exodus. Hieruit kan de conclusie getrokken worden dat Paulus de exodustraditie kende. 

Het derde argument lezen we in 1 Kor. 10 genoemd. In 1 Kor. 10:1-13 geeft Paulus een betoog waarin hij de Korinthiërs waarschuwt om niet in dezelfde valkuilen te stappen als het volk Israël deed tijdens de doortocht door de woestijn. In deze perikoop treffen we elementen aan die onderdelen van de exodustraditie bevatten.​[54]​ In 1 Kor. 8 waarschuwt Paulus de Korinthiërs al om geen afgoderij en hoererij te plegen en om cultusmaaltijden voor de afgoden te mijden. In 1 Kor. 9 vraagt Paulus dan aan de Korinthiërs om zijn gezag als apostel te accepteren en om samen met hem de loopbaan te lopen. Er wacht namelijk een onvergankelijke prijs (vers 25). Het motto is dus: Wees gehoorzaam! Om zijn verhaal kracht bij te zetten, laat Paulus middels de exodustraditie zien wat er gebeurt als je ongehoorzaam bent (1 Kor. 10:1-13). We kunnen concluderen dat het leven van de Korinthiërs parallel liep met dat van het volk Israël tijdens de exodus.  

Een opvallend gegeven dat we aantreffen in 1 Kor. 10: 1 is, dat Paulus spreekt over ‘onze vaderen’. De gemeente van Korinthe bestond uit een mix van Joden, Romeinen en Grieken.​[55]​ Het door Paulus aanspreken met ‘onze vaderen’ impliceert dat de geschiedenis van de exodus (van het volk Israël) nu ook de geschiedenis is geworden van zowel de Joden-christenen als de heiden-christenen in Korinthe. Paulus beperkt het toepassen van de exodustraditie dus niet alleen tot de Joden-christenen. De traditie heeft ook betekenis voor de heiden-christenen. 

Wanneer we nu kijken naar sleutelbegrippen in 1 Kor. 10: 1-13 dan vallen een aantal zaken op die we ook weer terugvinden in de LXX en dan met name in de bijbelboeken Exodus en Numeri waar gesproken wordt over de uitocht uit Egypte en de doortocht door de woestijn. Te denken valt aan de volgende begrippen: 


1 Kor. 10: 1-13 	Exodus / Numeri​[56]​ 
Vers 1 thn nefelhn	Ex. 14: 19 thj nefelhj
Vers 1 thj qalasshj 	Ex. 14:22 thj qalasshj    
Vers 5 katestrwqhsan (katastrwnnumi)	Num. 14:16 katestrwsen
Vers 7 e)kaqisen o( laoj fagein kai pein kai a)nesthsan paizein	Ex. 32:6 e)kaqisen o( laoj fagein kai piein kai a9nesthsan paizein
Vers 10 gogguzete (gogguzw)	Num. 17:6 e)goggusan

Paulus geeft aan dat de vaderen onder de wolk waren (vers 2) en dit voorzetsel ‘onder’ kunnen we begrijpen wanneer we Gods gesprek met Mozes in Deut. 10 lezen en dan met name Deut. 10: 34 waar staat dat de wolk van God boven het volk was. 
Als Paulus spreekt over geestelijk voedsel eten (vers 3) dan doelt hij hiermee op het manna (Ex. 16:4, 35, Deut. 8:3). Wanneer hij het in vers 7 het citaat aanhaalt uit Ex. 32:6, dan slaat dit op de verering van het gouden kalf. 
Begrippen als ‘geestelijke steenrots’ (vers 4), ‘23.000 mensen die op één dag stierven’ (vers 8) en ‘verderfengel’ (vers 10) verwijzen naar de Joodse overlevering.​[57]​  
Paulus kende dus de exodustraditie en hier binnen het derde argument zien we dat hij deze traditie ook toepast.​[58]​ 

Het vierde argument is het citeren door Paulus van het lied van Mozes uit Deut. 32. Wanneer we vanuit 1 Kor. 10:1-13 verder lezen, dan valt namelijk op dat Paulus in 1 Kor. 10: 20 een citaat haalt uit het lied van Mozes.

[…] quousin,  daimonioij kai ou) qew […] (1 Kor. 10: 20)

e)qusan daimonioij kai ou) qew […] (LXX Deut. 32:17)

Een echo uit hetzelfde lied (Deut. 32:21) horen we terug in 1 Kor. 10: 22. 

h) parazhloumen ton kurion; […] (1 Kor. 10:22)

au)toi parezhlwsan me […] (LXX Deut. 32: 21) 

Paulus laat het niet bij 1 Kor. 10:1-13 als het gaat om het aanhalen van de exodustraditie. 
Ook het lied van Mozes in Deut. 32 valt binnen deze traditie en dit laat ook weer zien dat Paulus de exodustraditie heeft gekend en deze heeft toegepast op de situatie van de Korinthiërs.

Naast de vier bovenstaande expliciete argumenten, wil ik nu een impliciet vijfde argument noemen. In 1 Kor. 11: 23-26 schrijft Paulus over het avondmaal. 
In vers 23 geeft Paulus aan dat hij onderwijs aangaande het avondmaal van Jezus Christus zelf ontvangen heeft. Brood en wijn zijn hier synoniem voor het lichaam en het bloed van Jezus Christus. Deze hele maaltijd vindt zijn oorspronkelijkheid in Pesach. Te denken valt aan de instelling van het avondmaal door Jezus als hij de Seder viert in Luk. 22: 7-20 en dan met name wanneer hij de matsot breekt. We mogen dus zeggen dat het avondmaal voortvloeit uit de exodustraditie en dat wanneer Paulus het heeft over het avondmaal hij terugdenkt aan deze traditie.  

In zijn algemeenheid kunnen we dus zeggen dat Paulus de exodustraditie kent en toepast en dan met name in 1 Kor. 10.

5.3 Maakt Paulus in de brief aan de Romeinen gebruik van de exodustraditie?
Dat Paulus bekend is met de exodustraditie is in 5.2 duidelijk gemaakt. Het is nu de vraag of de exodustraditie aangetroffen wordt in Paulus’ brief aan de Romeinen en of Paulus deze ook toepast. De nieuwtestamenticus Wright is deze mening toegedaan. Hij past de exodustraditie toe op Rom. 6-8 en spreekt over een nieuwe exodus in Jezus Christus​[59]​. Middels een drietal punten laat hij zien dat Paulus de exodustraditie gebruikt in Rom. 5-8.​[60]​
a) Jezus Christus is de vervulling van de belofte die God aan Abraham deed; 
b) Veel Joden in Paulus’ dagen dachten in termen van een nieuwe exodus;
c) Dat wat God heeft gedaan door Jezus Christus is de ware vervulling van de hoop van Israël. 

Op grond van Wright’s bevindingen aangaande de door Paulus in Rom. 6-8 gebruikte exodustraditie, zouden we deze hoofdstukken als volgt kunnen exegetiseren. Zoals het volk Israël door God via Mozes uit het slavenhuis in Egypte werd gehaald en door de Schelfzee naar de vrijheid werd geleid (Ex. 14:16), zo kan Paulus in Rom. 6:6 zeggen:  “Tou mhketi douleuein h9maj th a9martia.” Hij laat zien dat de gelovige niet meer de zonde dient. Hij is als het ware uit het rijk van de zonde (het slavenhuis c.f. Rom. 6:17) gestapt en in een nieuw rijk terecht gekomen, te weten het rijk van Christus (Rom. 6:11). Het water van de doop laat dit zien.
Nadat het volk Israël de Schelfzee was doorgegaan, ging het op weg richting de Sinaï om daar de wet van God te ontvangen. Door de wet te houden dachten de Joden rechtvaardig voor God te kunnen staan. In plaats daarvan nam de zonde toe (c.f. Rom. 5:20) en dat had als gevolg dat zowel het noordrijk als het zuidrijk in respectievelijk 722 v. Chr. en 586 v. Chr. in ballingschap weden genomen. In Rom. 7 laat Paulus de gelovige zien dat net zoals hij nu vrij is van de zonde dit ook het geval is wanneer er wordt gesproken over de wet. “The death of Christ definitively broke the power of the law that in concert with sin produced death.”​[61]​ Voor de gelovige geldt nu de wet van de Geest (Rom. 8:2). 
Na het ontvangen van de wet is Israël op weg naar het land dat overvloeit van melk en honing (Ex. 3:8, 17; 13:5; Lev. 20:24; Num. 13:27) en zo zijn de christenen uit de Joden en uit de heidenen ook op weg -in een nieuw leven samen met de Geest (Rom. 8)- naar een vernieuwde creatie (Rom. 8:18-30). 
Dit mag niet beperkt blijven tot een stuk land dat overvloeit van melk en honing, maar dit gaat de hele schepping aan. Toen Israël richting het beloofde land reisde, ging niet alles over rozen en dit geldt ook voor de gelovigen.  
Aan het begin van de exodus zien we dat Israël te lijden heeft onder de harde hand van de Farao en dat de zuchten (stenagmoj)  van het volk worden gehoord door God. In Rom. 8: 22 geeft Paulus aan dat de hele creatie zucht (sustenazw) en in pijn is en uitziet naar het openbaar worden van de kinderen van God. Waar God nu in de originele exodus Zijn volk gaat uitredden, wordt in Rom. 8 de Geest door God als intermediair gezonden. Deze zucht (stenagmoj) voor de gelovige tot God.  
In tegenstelling tot het volk Israël tijdens haar exodus, lijdt de gelovige aan de gevolgen van de zonde en ziet hij uit naar de heerlijkheid die geopenbaard zal gaan worden (Rom. 8:18). In de tussentijd krijgt de gelovige hulp van de Geest (Rom. 8: 14). Tijdens de exodus leidde God Israël uit Egypte de woestijn in en bood waar nodig hulp. Vanwege deze leiding zingt Mozes in Ex. 15:1 e.v. een lied voor God. 
Hij leidde hen naar plaatsen waar bitter water door God werd omgezet in zoet water (Ex. 15:23 e.v.), naar plaatsen waar het manna naar beneden kwam (Ex. 16:31 e.v.) en naar plaatsen waar water uit een rotssteen kwam (Ex. 17:6). Waar God dit deed voor Zijn volk Israël, doet de Geest dit in Rom. 8 voor de gelovigen (c.f. Rom. 8:14).​[62]​ 

Zo lezend klinkt het verhaal van Wright overtuigend en er zijn zeker elementen -zoals de doop (zie verder hieronder)- die hiermee overeenkomen, maar zijn argumentatie voor het geheel is zeer zwak. Wright haalt voor zijn argumentatie bijvoorbeeld Gen. 15 aan dat in Rom. 4 door Paulus wordt uitgewerkt. Dit hoofdstuk gaat over Gods beloften aan Abraham. In Gen. 15:13 geeft God aan dat Abrahams zaad in slavernij zal gaan. Dit is voor Wright de opstap om te zeggen dat Paulus de exodustraditie gebruikt in Rom. 5-8, omdat het daar gaat over de hoop op een betere toekomst. ‘This is the ultimate fulfilment of the convenant.’​[63]​ Daarnaast hoort Wright bepaalde echo’s vanuit het verleden en plaatst deze in Rom. 5-8. Hij geeft dan aan dat dit elementen zijn uit de exodus. In de New Interpreters Bible laat Wright zien dat hij zijn bevindingen ook baseert op de doop in Rom. 6.​[64]​ Deze doop is dan een doop die voortvloeit uit de doop van Johannes de Doper (c.f. Matth. 3:15)​[65]​ welke aangeduid kan worden als een doop die een nieuwe exodus bewerkstelligt. Wanneer de doop het startpunt is van de nieuwe exodus, kan er vanuit Rom. 6 verder geredeneerd worden, zoals Wright doet. Maar mijns inziens legt Wright op deze manier teveel in een tekst. Het is mogelijk dat Paulus gebruik maakt van de exodustraditie in Rom. 5-8, maar dan moeten er hele duidelijke analogieën zijn met deze traditie. In eerste instantie wordt daarom in deze paragraaf gekeken of Paulus de LXX citeert als het gaat om de exodustraditie. 

Daarna wordt ingegaan op analogieën die er wellicht zijn tussen Paulus overige brieven en de brief aan de Romeinen als het om de exodustraditie gaat. 
Tenslotte wordt gekeken naar bepaalde sleutelwoorden in Rom. 8 waarvan Keesmaat zegt dat deze tot de exodustraditie behoren.​[66]​ 

In Rom. 9-11 waar Paulus een uiteenzetting geeft over Israël, wordt de exodustraditie minder expliciet aangehaald dan in 1 Kor. 10:1-13. In Rom. 9:15, 17 worden Mozes en de Farao aangehaald en dit zijn elementen uit de exodustraditie. In Rom. 11: 8 wordt LXX Deut. 29:3 aangehaald en met name in dit gedeelte uit Deuteronomium komt de exodustraditie expliciet naar voren. 
Het meest opvallende gegeven is dat Paulus in Rom. 10:19 en Rom. 15:10 het lied van Mozes citeert uit LXX Deut. 32 en dit doet hij ook in 1 Kor. 10:20, 22.​[67]​ Schematisch komen de parallellen c.q. echo’s tussen Paulus brief aan de Romeinen en de LXX waar elementen uit de exodustraditie aan bod komen, er zo uit te zien. 

Paulus brief aan de Romeinen 	LXX
Rom. 9:15 […] e)lehsw o(n a)n e)lew kai oi)ktirhsw o(n a)n oi)ktirw	Ex. 33:19 […] e)lehsw o(n a)n e)lew kai oi)ktirhsw o(n a)n oi)ktirw
Rom. 9:17 […] ei)j au)to touto e)chgeira se-o(pwj e)ndeicwmai e)n soi thn dunamin mou kai o(pwj diaggelh to o)noma mou e)n pash th gh	Ex. 9:16 Kai e(neken toutou diethrhqhj i(na e)ndeicwmai e)n soi thn i(sxun mou kai o(pwj diaggelh to o)noma mou e)n pash th gh
Rom. 10:19 […] e)gw parazhlwsw u(maj e)p’ ou)k e)qnei, e)p’ e)qnei a)sunetw parorggiw u(maj	Deut. 32:21 […] kagw parazhlwsw au)touj e)p’ ou)k e)qnei e)p’ e)qnei a)sunetw parorgiw au)touj
Rom. 11:8 e)dwken au)toij o( qeoj pneuma katanucewj, o)fqalmouj tou mh blepein kai w)ta tou mh a)kouein, e(wj thj shmeron h(meraj	Deut. 29:3 kai ou)k e)dwken kurioj o( qeoj u(min kardian ei)denai kai o)fqalmouj blepein kai w)ta akouein e(wj thj h(meraj tauthj
Rom. 15:10 […] eu)franqhte, e)qnh, meta tou laou au)tou  	Deut. 32:43 […] eu)franqhte e)qnh meta tou laou au)tou […]

Op grond van de bovenstaande vijf verwijzingen naar de exodustraditie, zouden we kunnen zeggen dat Paulus ook in zijn brief aan de Romeinen de exodustraditie kent, maar dat hij deze wel op een summiere wijze toepast.  

Daarnaast moet er nog een ander element genoemd worden dat met de exodustraditie te maken heeft, namelijk de doop. De doop zoals beschreven in Rom. 6:1-14 is de grootste overeenkomst met 1 Kor. 10:2. Het volk Israël dat uit Egypte wordt bevrijd, wordt gedoopt (e)baptisqhsan) in (ei)j + accusativus) Mozes, in de wolk en in de zee. ‘[…] in these experiences (the pillar of cloud and the passage throw the sea I.P.) the people had undergone baptism with Moses as the intermediary figure.’​[68]​ Terecht mag er daarom dus door Wright worden gezegd dat de doop een nieuwe exodus bewerkstelligt.​[69]​ In Rom. 6:1-11 schrijft Paulus ook over de doop. 
De analogie met 1 Kor. 10:1-13 is dat Paulus in Rom. 6:3 schrijft dat de gelovigen gedoopt (e)baptisqhmen) worden in (eij + accusativus) Christus. Waar Mozes de intermediair was voor het volk Israël, is Jezus Christus dit nu voor de gelovigen. 
De doop zoals beschreven in 1 Kor. 10:2 was een voorafbeelding van de doop zoals wij die kennen. Er kan dus geconcludeerd worden dat Paulus hier in Rom. 6 gebruik maakt van een element uit de exodustraditie. 
Toch kleven hier wat vragen aan, want ten tijde van Paulus’ schrijven aan de Romeinen vierden de mysteriereligies in Rome hoogtij.​[70]​ 
Bij deze mysteriereligies hoorden vaak initiatieriten, zoals bij de mythe die handelt over Isis en Osiris, die analogieën bevat met de dooppraktijk zoals omschreven in Rom. 6.​[71]​ Er zijn daarom dan ook exegeten die aangeven dat Paulus zijn doopvisie in Rom. 6 ontleent aan de mysteriereligies en hun initiatiepraktijken.​[72]​

Paulus zal mijns inziens zeker bij de doop in Rom. 6 gedacht hebben aan de doortocht door de Schelfzee (c.f. 1 Kor. 10:1-13) en zal de doop hebben gezien als het startpunt voor een nieuwe exodus, maar dat betekent niet dat hij geen gebruik maakt van andere voorstellingen -zoals die van de mysteriereligies- om zijn mening te  verduidelijken. Om te kijken of Paulus echt de exodustraditie toepast in zijn brief aan de Romeinen, is het van belang om verder te zoeken.

Voor Keesmaat is het citeren door Paulus in Rom. 10:19 en in Rom. 15:10 van het lied van Mozes in Deut. 32. hét startpunt voor haar onderzoek naar de exodustraditie in Rom. 8 (zie voetnoot 67). Hieronder volgt een uitwerking van een aantal punten die zij aanbiedt. 

A. Het eerste is Rom. 8:14-17 waar Paulus aangeeft dat de gelovigen geleid (a)gein) worden door de Geest. Volgens Keesmaat is juist dit werkwoord a)gein de technische term geworden voor de vocabulaire van de exodus.​[73]​ Kijkend naar de diverse vormen van a)gein in de LXX, kunnen we concluderen dat deze veel voorkomen daar waar het gaat over de exodus. Te denken valt bijvoorbeeld weer aan het lied van Mozes in de LXX Deut. 32: 12. Hier wordt het werkwoord gebruikt wanneer het gaat om Gods leiding over Israël (c.f. LXX Ex. 6:5; LXX Ex. 12:17; LXX Num 20:4; LXX Joz. 24:5; LXX Ps. 104:37). 

Opvallend detail is wel dat dit allemaal actieve vormen zijn en juist in Rom. 8:14 waar gesproken wordt over gelovigen die door de Geest geleid worden, gebruikt Paulus een passieve vorm, namelijk a)gontai (c.f. Gal. 5:18). Dit leiden van de Geest betekent een ‘controlled by or determined by or governed by the Spirit.​[74]​ Het verschil zit hierin dat bij de originele exodus het volk God wel volgde waarheen Hij hen leidde, maar dat daarbij ook veel gemopperd werd (c.f. Ex. 16:2; Num. 14:27). Daarbij waren er ook Israëlieten die -ondanks het feit dat ze door God geleid werden- zich onderhielden met afgoden. Te denken valt aan de verering van Baäl-Peor in Num. 25:3  waardoor veel Israëlieten het leven lieten. Ondanks Gods leiding waren er ook Israëlieten die klaagden over deze leiding en hun ongenoegen meedeelden aan Mozes (c.f. Ex. 17:3; Num. 14:2, 3). 
Dit beeld zien we niet terug bij de gelovige, die helemaal omvangen wordt door de Geest. Hij heeft namelijk de oude mens gekruisigd (Rom. 6:6) en Christus aangedaan (Gal 3:27) en leeft daardoor een totaal vernieuwd leven (1 Kor. 5:7). 
Het is een feit dat het werkwoord a)gein op een aantal plaatsen wordt gebruikt daar waar het gaat om de exodus, maar om Rom. 8:14 daaraan gelijk te schakelen gaat mijns inziens te ver. 
Opvallend gegeven is wel dat daar waar in teksten -die handelen over de exodus- gesproken wordt over Gods leiding ook elementen naar boven komen die te maken hebben met Rom. 8. 
Te denken valt aan LXX Ps. 77: 53 (c.f. LXX PS. 22: 3, 4) waar gesproken wordt over Gods leiding en dat het volk Israël niet angstig (fobew) hoeft te zijn. Dit zien we ook terug in Rom. 8: 15 waar staat dat de gelovige geen geest van slavernij heeft ontvangen om weer angstig te worden, maar dat hij de geest tot aanneming van kinderen heeft ontvangen. 
Ook kan hier LXX Ps. 142: 10 genoemd worden waar David aan God vraagt of Zijn goede Geest hem wil leiden in een recht land (een effen land, dus zonder obstakels).​[75]​ Dit leiden van de Geest treffen we ook weer aan in Rom. 8: 14. We horen hier dus een echo vanuit de exodustraditie.​[76]​ 

Naast het leiden van de Geest is er nog een ander noemenswaardig voorbeeld in LXX Jes. 63: 7-19 te noemen waar over een nieuwe exodus wordt gesproken.  
Dit is een onderdeel van het klaaglied dat we aantreffen in Jes. 63:7-64:11.​[77]​ Het overblijfsel van Israël heeft nog geen uitzicht op herstel. De auteur denkt hierbij terug aan de daden die God voor Israël in het verleden deed en hoopt dat God nu weer verlossing zal schenken. 
Op basis van Gods leiding roept de auteur God als Vader aan en vraagt dan aan God of deze weer om wil zien naar Zijn volk. In Rom. 8: 15 staat dat hij die de Geest van aanneming heeft en dus door deze Geest geleid wordt, God als Abba mag aanroepen. 

Een laatste voorbeeld is uit LXX Jer. 38 (Jer. 31: 8, 9 ). Hier wordt ook weer over een exodus gesproken, zij het ook hier een nieuwe. Het leiden (a)gein) van God staat hier weer centraal. Daarnaast geeft God aan dat Hij de Vader (pathr) is van Israël. Een laatste opvallend detail is dat God in vers 9 aangeeft dat Ephraïm Zijn eerstgeborene (prwtotokoj) is (c.f. Ex. 4:22). Hetzelfde wordt gezegd van Jezus Christus in Rom. 8:29. Hij zou de eerstgeborene (prwtotokoj) zijn onder veel broeders.​[78]​  

Vanuit bovenstaande teksten zijn er zonder meer elementen uit de exodustraditie aan te wijzen in Rom. 8, maar één en ander blijft wel summier.

B. Het tweede punt is het feit dat de Israëlieten in Deut. 32 meerdere malen aangeduid worden als kinderen van God (Deut. 32: 5 tekna, 19 ui(wn, 20 ui(oi, 43 ui(wn).​[79]​ Deze woorden komen we ook tegen in Rom. 8. Te denken valt aan ‘…..ui(oi qeou….’ (vers 14),  ‘…tekna qeou.’ (vers 16, 17), ‘…twn ui(wn tou qeou…’ (vers 19), ‘….twn teknwn tou qeou.’ (vers 21). In Rom. 8 duidt Paulus hiermee de Joden-christenen en de heiden-christenen aan (zie 2.4). 
Deze termen hebben allemaal met elkaar te maken en Paulus gebruikt de woorden door elkaar, zonder er mijns inziens een bedoeling mee te hebben. 
Naast bovenstaande termen gebruikt Paulus ook nog een andere term, namelijk h9 ui(oqesia (Rom 8:15, 23). Dit woord treffen we ook aan in Gal. 4:5 en Ef. 1:5 en het betekent ‘zoonschap’. Je wordt in Gods familie opgenomen wanneer je tot geloof bent gekomen in Jezus Christus (c.f. Ef. 1:13). De gelovige die geadopteerd is in Gods huisgezin krijgt hierdoor bepaalde zegeningen van God en ontvangt van Hem een nieuwe status of identiteit.​[80]​ Deze adoptie geldt bijvoorbeeld ook voor het volk Israël wanneer we kijken naar Rom. 9:4 

Israëlieten zijn zij, van hen is het zoonschap, de heerlijkheid, de verbonden, de wetgeving, de dienst en de beloften.

Ook hier gebruikt Paulus h9 ui(oqesia en laat hij zien dat Israël ook deel uitmaakt van Gods huisgezin. Zoals hiervoor al gezegd bevinden er zich in Rom. 9 ook exodusmotieven en deze worden door Paulus gebruikt om zijn betoog kracht bij te zetten.​[81]​ Te denken valt aan Mozes en de Farao die tegen over elkaar komen te staan (Rom. 9:14-18). ‘(Here I.P.) the term (h9 ui(oqesia) occurs in a list of Israel’s (historical) privileges […]’​[82]​ Tevens lezen we dit op een soortgelijke wijze terug in Ex. 4: 22-23.

Zowel de christenen uit de heidenen als die uit de Joden krijgen een nieuwe status, te weten die van h9 ui(oqesia. 
Wanneer we nu kijken naar de exodustraditie en proberen h9 ui(oqesia uit de LXX te halen, dan komen we geen referenties tegen. Dit zou er dan tegen pleiten dat we h9 ui(oqesia tegen een Judaïstische achtergrond moeten bekijken.​[83]​ Het gebruik van h9 ui(oqesia moet ergens anders vandaan komen. Waarschijnlijk is Paulus hierbij beïnvloed geweest door het Hellenisme. Het Romeinse recht van Paulus’ tijd was bekend met het fenomeen adoptie.​[84]​ Een bekend voorbeeld hiervan is de adoptie van Nero door keizer Claudius. Naast zijn kinderen Brittanicus, Claudia Octavia en Claudia Antonia had de keizer een zoon dankzij adoptie. Deze zoon, Nero, werd dankzij de Romeinse wetgeving gezien als een wettelijke zoon van de keizer en werd daarmee tegelijkertijd broer van de overige kinderen van de keizer. Dit komt nog meer tot uitdrukking als Nero later trouwt met Claudia Octavia. Wetten moesten doorworsteld worden om een broer – zus huwelijk te kunnen sluiten.​[85]​  
Als geadopteerde bezat je evenveel rechten en plichten als de ‘echte’ kinderen en maakte je deel uit van een bepaalde familie.​[86]​ Familie speelde een belangrijke rol in Rome en ook in de Romeinse provincies. Net zoals heden ten dage, gold toen ook dat de familie werd gezien als de hoeksteen van de samenleving. ‘Family life in antiquity, including the Roman family, was hierarchically organized and structured with the paterfamilias situated at the apex of the pyramid.’​[87]​ Deze pater familias had veel macht over zijn familie. Hij bracht structuur aan en zorgde dat alles in goede banen verliep. Tot aan zijn dood was hij de baas en had hij het absolute gezag. 
Na zijn dood mochten de eventueel getrouwde kinderen pas denken aan het stichten van een eigen huishouden.  

Paulus’ gebruik van h9 ui(oqesia heeft dus een Hellenistische achtergrond. Dit blijkt temeer uit het feit dat wanneer Paulus dit woord gebruikt in zijn brieven, dit beperkt blijft tot de gemeenten die vallen onder de autoriteit van Rome, te weten Galate (Gal. 4:5) en Efeze (Ef. 1:5). De lezers zullen Paulus’ gebruik van h9 ui(oqesia eerder verstaan hebben tegen de achtergrond van het Romeinse recht, dan dat men dacht aan de exodus, maar dit laat evengoed de mogelijkheid open dat Paulus aan oudtestamentische passages gedacht kan hebben toen hij schreef over h9 ui(oqesia (zie zijn gebruik hiervan in Rom. 9). Paulus zal daarom zeer waarschijnlijk aan het algemene gebruik van zoonschap hebben gedacht en niet zozeer aan adoptie.​[88]​

Kijkend naar het tekstkritisch apparaat lijkt het of er sprake is van een contradictie tussen ui9oqesian en Rom. 8: 14 – 16 (vers 14 -16 zegt dat we kinderen van God zijn en vers 23 daarentegen zegt dat we wachten op het zoonschap). Toch is ervoor gekozen om dit woord te laten staan en met de tekst mee te gaan. Voor het weglaten van dit woord pleiten voornamelijk Westerse getuigen, namelijk D, F en G. Dit weglaten zal gedaan zijn vanwege de contradictie. Juist de schijnbare tegenstelling tussen ui9oqesian en Rom. 8: 14 – 16 maakt dat dit opgevat moet worden als lectio difficilior. Schreiner pleit ook voor het laten staan van ui9oqesian en geeft aan dat: ‘The reference to a future adoption exhibits the tension between the already and the not yet in Pauline theology.’​[89]​  Het zoonschap is enerzijds present aanwezig en anderzijds is het iets waar de gelovigen nog op moeten wachten. Door h9 ui(oqesia te koppelen aan ‘…thn a)polutrwsin tou swmatoj h(mwn’ wordt dit duidelijk. Wanneer we dit gedaan hebben en dan kijken naar Rom. 3:24, dan kunnen we zeggen dat de bevrijding er dankzij Jezus Christus al is, maar dat de bevrijding van ons lichaam nog moet komen (Rom. 8:23). Pas dan zullen we ten volle zonen van God zijn. ‘We are already sons of God, but our sonship is not yet manifest. The full manifestation of our adoption is identical with the final resurrection of our bodies at the Parousia, our complete and final liberation form the mataiothj and fqora to which we (like the sub-human creation) have been subjected.’​[90]​

Naast bovenstaande punten noemt Keesmaat nog een andere overeenkomst tussen Deut. 32 en Rom. 8, die wel niet letterlijk in Rom. 8 staat, maar die we wel als een allusie kunnen bestempelen, namelijk de woestijn (Deut. 32: 10).​[91]​ 
De auteur van Deut. geeft aan dat God Zijn volk vond in de woestijn, een wildernis, en ze in die woestijn ook leidde als Zijn oogappel. De woestijn is een plaats van lijden voor Israël. 
Men heeft er dorst (Ex. 15:22; Ex. 17:1) en honger (Ex. 16:3; Num. 21:5) en er sterven mensen (Num. 14:2). Wanneer het volk last krijgt van dit lijden gaat men vaak mopperen en vervalt het in zonden (c.f. Ex. 15:24). 
Wanneer we Rom. 8 lezen dan zouden we op grond van Rom. 8:1 kunnen zeggen dat ondanks Gods leiding, mensen vervallen (wandelen) in het vlees.​[92]​     

Nu komen we ook in Rom. 8:18 lijden tegen, to paqhma. In Rom. 7:5 en Gal. 4:24 komen we dit woord ook tegen, maar in tegenstelling tot Rom. 8:18; 2 Kor. 1:5 en Col. 1:24 wordt hier met to paqhma een zondige passie, emotie of affectie bedoeld. Rom. 8: 18; 2 Kor. 1:5 en Col. 1:24 spreken over lijden. 

Het lijden wat Paulus in Rom. 8:18 noemt, hangt samen met sumpasxomen in vers 17 en duidt op het meelijden dat christenen doen met Jezus Christus. Om dit lijden te verhelderen, moet gekeken worden naar Rom. 1: 24-32 waar Paulus zegt dat er onnoemlijk veel gezondigd wordt. 
Te denken valt bijvoorbeeld aan een verkeerde wijze van seksualiteit bedrijven. Dit alles is gebeurd door de intrede van de zonde (Rom. 5: 12). Gelovigen lijden door de gevolgen van de zonde. Van Bruggen vergelijkt in zijn commentaar de gelovige met Lot in Sodom (c.f. 1 Petr. 2:7-8).​[93]​ Hier moet men mijns inziens in eerste instantie niet lezen dat het bijvoorbeeld om vervolgingen van christenen zou gaan (c.f. Matth. 24:9; Hand. 8:1; 1 Petr. 4:12 e.v.). Uit vers 19-22 blijkt wel dat dit lijden breder getrokken dient te worden. Het is te beperkt om het lijden alleen op christenen te laten slaan. De schepping​[94]​ is ook onderhevig aan het lijden. Kijkend naar het lijden van de schepping, moeten we in eerste instantie kijken naar het scheppingsverhaal in Gen. 1. God zag dat het door Hem geschapene ‘tov’ was (Gen. 1:10, 12, 18, 21, 25). Door de zondeval van de mens (Gen. 3:1 e.v.) werd de hele schepping onderworpen aan de zinloosheid (Rom. 8:20) en vanaf dat moment ging de schepping lijden. Het lijden van de schepping zou kunnen gaan over het feit dat bepaalde dieren niet meer met elkaar kunnen leven. Te denken valt aan de wolf en het lam (c.f. Jes. 65:25). Daarbij kunnen we in onze tijd ook denken aan milieuvervuiling. Bedrijven die hun (chemisch) afval storten in rivieren, mensen die allerlei afval vanuit hun auto’s langs de snelwegen deponeren en het opboren van olie op en rondom de Noordpool. 
Ook Tsunami’s, vulkaanuitbarstingen, en ander natuurgeweld kunnen we scharen onder het lijden van de schepping. Daarnaast geeft Hoek nog een aanvulling: ‘de nood van de zuchtende schepping kunnen we typeren met het noemen van Hiroshima en Nagasaki 1945, Tsjernobyl 1986, de Golfoorlogen in 1991 en 2003 Screbenica 1995, enzovoorts.’​[95]​ 

Het statement van Paulus, dat het lijden van deze tijd niet vergelijkbaar is met de op het punt staande heerlijkheid die temidden van ons geopenbaard zal worden, wordt verder uitgewerkt en verhelderd in de verzen 19-30.​[96]​ 

We kunnen het lijden in Rom. 8:18 dus niet zomaar gelijkschakelen aan het lijden van het volk Israël in de woestijn. Het lijden uit Rom. 8:18 wordt breder getrokken dan alleen het menselijk lijden van het volk tijdens de woestijnreis.
Tevens moet gezegd worden dat de gelovige wandelt door de Geest (Rom. 8:13), wat een vrijwillige wandeling is. Of hiervan sprake is tijdens de woestijnreis, valt te betwijfelen (c.f. Ex. 17:3). Toch komt zowel in Rom. 8:18 als in de exodus het einddoel op hetzelfde neer. 

Paulus geeft aan dat het lijden van deze tegenwoordige tijd niet vergelijkbaar is met de op het punt staande heerlijkheid die temidden van ons geopenbaard zal worden. Dit h9 doca komt een aantal keren voor in de brief aan de Romeinen. In Rom. 1:23; 3:7; 4:20; 5:2​[97]​; 9:23 en 15:7 gaat het over de heerlijkheid van God. Daarnaast komen we ook vormen tegen in de brief aan de Romeinen en andere Paulijnse brieven die zien op de toekomst. Te denken valt aan Rom. 2:7, 10; 5:2; 2 Cor. 4:17; Phil. 3:21; Col. 3:4; 1 Thess. 2:12. De heerlijkheid waarover in deze verzen gesproken wordt, heeft te maken met de eschatologische erfenis van de gelovigen.​[98]​ 

De infinitief a0pokalufqhnai wordt in de wetenschappelijke vertaling vertaald met ‘zal worden geopenbaard’. De aanstaande handeling welke uitgedrukt wordt door het participium mellousan laat mijns inziens duidelijk zien dat deze heerlijkheid nog geopenbaard dient te worden. Wanneer Cranfield zegt dat de heerlijkheid (bij hem ‘glorie’) de gelovige al ten deel valt tijdens zijn aardse leven en dat deze volledig tot vervulling zal komen tijdens de parousia​[99]​, refereert hij daarmee volgens Dunn aan de adoptie / het zoonschap.​[100]​ Heerlijkheid is iets wat de gelovige nog te wachten staat en Paulus laat meer van dit soort toekomstmuziek in het vervolg van de perikoop horen. Te denken valt aan Rom. 8: 23 

[…] maar ook (wij)zelf de eersteling van de geest hebbend, wij ook zelf in onszelf kreunen, wachtend op (het) zoonschap, de verlossing van ons lichaam.

of aan Rom. 8: 25 

Maar als wij hopen op dat wat we niet zien, verwachten wij door standvastigheid.

Er komt wat beters aan voor de gelovigen. Dit houdt God Zijn volk in de woestijn ook voor. Hij belooft hen land, er is toekomstperspectief (Ex. 12:25; Ex. 13:5). De erfenis ligt klaar (Ex. 33:1; c.f. Rom. 8:17).    

Resumerend kunnen we zeggen dat Paulus zeer zeker bekend was met de exodustraditie en dat hij zeker bij het schrijven van zijn brief aan de Romeinen elementen uit deze exodustraditie voor ogen heeft gehad. Temeer omdat deze traditie de identiteit van het volk Israël bepaalde, dus ook die van de Joden-christenen in Rome en die van Paulus.​[101]​ 
Dit neemt echter niet weg dat Paulus naast zijn gedachten over de exodus ook andere ideeën in zijn hoofd heeft gehad. Te denken valt aan ideeën die te maken hadden met het Hellenisme, bijvoorbeeld
het begrip h9 ui(oqesia. Enerzijds klinkt hier een element uit de exodustraditie in door en anderzijds moet ook gezegd worden dat dit begrip helemaal past in het Romeinse recht van die dagen. 
Het gevaar van het ‘inleggen’ van de exodustraditie in Rom. 8 zoals Keesmaat en Wright dit doen, is dat er geen ruimte meer wordt gegeven aan andere denkwijzen, terwijl die heel duidelijk aanwezig zijn. 
Te denken valt aan Rom. 8:18-25 waarin heel duidelijk een echo te horen is uit Jes. 24-27.​[102]​ In Jes. 24:1-13 laat de auteur zien wat voor ravage de zonde aanricht. Het land treurt en verwelkt en dat allemaal vanwege de zonden van het volk (Jes. 24:8).​[103]​ Het gaat hier om zonden in kosmische termen. Alles wacht op het moment dat God zal gaan regeren vanaf de berg Sion (Jes. 24:21) en dat Hij de dood verzwelgt en alle smaad over Zijn volk wegneemt (Jes. 25:7,8). Dit verwachten van God (Jes. 25:9; 26:8; 26:16) zien we ook terug in Rom. 8:18.ev. Ook opvallend is de overeenkomst tussen Jes. 26:17 en 18 -waar gesproken wordt over een bevruchte vrouw die bijna aan het baren is en daarom veel pijn lijdt- en Rom. 8:22 waar de schepping in barensnood is. In Jes. 26:18 baart zij slechts wind, maar toch gloort er hoop aan de horizon, want in Jes. 27: 6 staat dat Israël zal bloeien en groeien. Deze hoop komen we ook tegen in Rom. 8:18.  Alles ziet hier uit naar het openbaar worden van de kinderen van God (Rom. 8:19). 
Paulus maakt in Rom. 8:18-25 duidelijk gebruik van Jes. 24-27. Dit wordt gestaafd door het feit dat hij in Rom. 11:27 een citaat laat horen uit LXX Jes. 27:9

[…] o(tan a)felwmai taj a(martiaj au)twn (Rom. 11:27)

[…] o(tan a)felwmai au)tou thn a(martian […] LXX Jes. 27:9

Daarnaast zien we ook de scheppingstraditie terug in Rom. 8. De schepping die in barensnood is, ziet uit naar het betere dat gaat komen, ziet uit naar hoe God de schepping eigenlijk bedoeld had. De schepping moet weer ‘tov’ (Gen. 1:31) worden. 






















6. Exegetische toelichting op sleutelbegrippen in Rom. 8:19-30

6.1 Inleiding 
Concordantie-onderzoek kan uitkomst bieden in het achterhalen van de betekenis(sen) van bepaalde woorden. Door te kijken wat de woorden in andere contexten betekenen, kan vaker de juiste betekenis worden achterhaald. Uiteraard wordt in eerste instantie gekeken naar de brieven van Paulus, maar dat neemt niet weg dat soms niet-Paulijnse brieven aangehaald worden om zo het te bespreken woord nader te verklaren. 
Hieronder worden achtereenvolgens de kernwoorden uit de perikoop behandeld, te weten de woorden h9 ktisij, h( a)parxh, h9 e0lpij, h( a0sqeneia. Daarnaast wordt ook de vraag behandeld wie de schepping heeft onderworpen aan zinloosheid en wat er wordt bedoeld wanneer Paulus zegt dat alle dingen meewerken ten goede.

6.2 h9 ktisij – vers 19, 20, 21, 22 
Wat allemaal bij de personifiëring van h9 ktisij hoort, is al jarenlang een punt van debat.​[104]​ Vallen gelovigen, niet-gelovigen, goede engelen of kwade engelen hieronder? Moeten we zeggen dat het gaat om de niet-menselijke creatie?
Wanneer we kijken naar de andere teksten waarin h9 ktisij voorkomt, dan is het moeilijk om een conclusie te trekken. Rom 1: 20 laat de totale som van al het door God geschapene zien. 
Wanneer Paulus in Gal. 6:15 spreekt over een kainh ktisij, dan heeft hij het over een mens die veranderd is door het Evangelie en zodoende een nieuwe schepping / mens geworden is (c.f. 2 Cor. 5:17).

Om een antwoord te krijgen op de vormen van h9 ktisij in Rom. 8:19, 20, 21, 22 moeten we kijken naar de context waarin deze vormen staan. Kijkend naar vers 19 waarbij de schepping reikhalzend uitkijkt naar het openbaar worden van Gods kinderen, moet gezegd worden dat het tegenstrijdig zou zijn wanneer gelovigen onder de schepping zouden vallen en zodoende zouden wachten op de openbaring van zichzelf. Deze tegenstelling komen we ook weer tegen in vers 21. In vers 22 zegt Paulus dat de hele schepping zucht en in vers 23 geeft hij aan dat ook de gelovigen zuchten. De woorden ou0x e9kousa (vers 20) bieden wellicht uitkomst als het gaat om mensen of engelen. De onderwerping gebeurde niet vrijwillig. Dat sluit mijns inziens mensen of engelen uit. Zij hebben immers een eigen vrije wil. Adam en Eva kozen ervoor om de vrucht te eten van de boom, terwijl God hen dit verboden had.​[105]​   

Dat h9 ktisij tevens geen ongelovigen of kwade engelen zou kunnen inhouden, lijkt een zeer duidelijke zaak, want waarom zouden ongelovigen of kwade engelen reikhalzend uitzien naar het openbaar worden van Gods kinderen? Dat is een gebeurtenis die ze totaal niet interesseert of die ze misschien zelfs bang maakt (c.f. Jak. 2:19).​[106]​  
Aan de hand van de vloek die God in Gen. 3:17,18 uitspreekt over Adam en waarbij door God wordt aangegeven dat het hele aardrijk dankzij Adam vervloekt is, kan de conclusie getrokken worden dat wanneer we naast Gen. 3: 17, 18 de verzen 19 en 20 van Rom. 8 leggen er met h9 ktisij de niet-menselijke creatie bedoeld wordt.​[107]​ Deze personifiëring van h9 ktisij verschijnt ook in het Oude Testament. Hier wordt dan ook duidelijk dat h9 ktisij niet-menselijke creatie inhoudt en dat de huidige schepping eens zal veranderen (Rom. 8:21). Te denken valt aan Ps. 96: 12 









Want in vreugde zult gij uittrekken en in vrede geleid worden; de bergen en de heuvelen zullen voor u uitbreken in gejuich en alle bomen des velds zullen in de handen klappen.

Naast deze onbezielde creatie wordt ook het dierenrijk in ere hersteld. Te denken valt aan Jes. 65:25

De wolf en het lam zullen tezamen weiden en de leeuw zal stro eten als het rund, en de slang zal stof tot spijze hebben; zij zullen geen kwaad doen noch verderf stichten op gans mijn heilige berg, zegt de HERE.

Dat de schepping door Paulus gepersonifieerd wordt, is niet iets nieuws. Fitzmeyer haalt in zijn commentaar op vers 22 de Griekse filosoof Heraclitus Stoicus aan, die de schepping personifieert.​[108]​ Ook tijdens de intertestementaire periode werd de schepping gepersonifieerd. Te denken valt aan viertal teksten uit het boek Wijsheid. a. Wijsheid 2:6 

Welaan dan, laten we genieten van al het goede dat er is. Laten we de schepping met gretigheid benutten, zorgeloos als de jeugd.

b. Wijsheid 5: 17

[…] de schepping wordt zijn wapen in de strijd met zijn vijanden.

c. Wijsheid 16:24 





Gehoorzaam aan uw bevelen werd heel de schepping opnieuw gevormd, in haar oorspronkelijke vorm […]

Zoals Paulus de Zonde al personifieerde in Rom. 6 :1 e.v., doet hij dit dus ook met de schepping. ‘Following the lead of psalmists and prophets (e.g. Ps. 65: 12-13; Jes. 24:4; Jer. 4:28; 12:4), Paul personifies the world of nature in order to portray its “fall” and anticipated glory.’​[110]​ De door Paulus gebruikte metafoor bestaat hieruit dat hij de schepping ziet als een vrouw die in barensnood is. Kijkend naar het paradigma van de exodustraditie waarbinnen Rom. 8:18-30 zich bevindt, zouden we kunnen zeggen dat de schepping zich zo voelt als Israël dat deed in Egypte. ‘Just as God allowed the Israelites to go down into Egypt, so that is bringing them out, he could define them for ever as the freedom-from-slavery people, so God has allowed creation to be subjected to its present round of summer and winter, growth and decay, birth and death. It’s beautiful, yes, but it always end in tears or at least a shrug of the shoulders.’​[111]​ De schepping is momenteel in barensnood, het moet beter gaan in de toekomst. Er vinden nog allerlei natuurrampen plaats en een wolf en een lam zien we nog steeds niet bij elkaar in de wei. 
Dat Paulus hier de schepping personifieert als een vrouw die kreunt en jammert (die weeën heeft), biedt hoop! Het zijn geen pijnen die de dood tot gevolg zullen hebben, nee, juist door de pijnen heen is er zicht op een nieuwe toekomst.​[112]​ Zoals een barende vrouw veel pijn moet doorstaan, zo moet de schepping dit ook, maar wanneer het resultaat er is, wordt er niet meer gedacht aan de pijn.   

6.3 Wie is de u(potacaj in dia ton u(potacanta? – vers 20
Diverse theologen hebben over deze zinsnede al hun hoofd gebroken.​[113]​ Er zijn kortweg gezegd twee ‘personen’ die hieraan kunnen voldoen, te weten God of Adam. Morris geeft bijvoorbeeld aan dat alleen God kan onderwerpen.​[114]​ Van Kooten laat juist het tegenovergestelde zien, het is volgens hem namelijk Adam.​[115]​ Het probleem zit in het voorzetsel dia en de accusativus die hierop volgt. Dia +  accusativus betekent: omwille van of wegens dat.​[116]​ Omwille van God of Adam werd de schepping onderworpen. 
Als achtergrond voor dit dilemma bekijken we eerst Gen. 3:17

En tot de mens zeide Hij: Omdat gij naar uw vrouw hebt geluisterd en van de boom gegeten, waarvan Ik u geboden had: Gij zult daarvan niet eten, is de aardbodem om uwentwil vervloekt; al zwoegende zult gij daarvan eten zolang gij leeft.

Heel duidelijk komt hier de schuld van Adam naar voren. Door hem is het aardrijk vervloekt. De conclusie zou nu getrokken kunnen worden dat u(potacaj  op grond van Gen. 3:17 slaat op Adam. 


Helaas komen we alleen u(potacaj niet tegen in LXX Gen. 3:17

Tw?? de Adam ei)pen o(ti h)kousaj thj gunaikoj sou kai e)fagej a)po tou culou ou( e)neteilamhn soi toutou monou mh fagein a)p 0 au)tou e)pikatapatoj h( gh e)n toij e)rgoij sou e)n lupaij fagh au)thn pasaj taj h(meraj thj zwhj sou.

Nu treffen we van Gen. 3:17 een equivalent aan in Gen. 8:21

[…] ou) prosqhsw e)ti tou katapasasqai thn ghn dia ta erga twn a)nqrwpwn […]

Hier treffen we weer de dia + accusitivus aan. Op grond hiervan kunnen we concluderen dat het slaat op de mens, Adam dus. Ook een tekst als Ps. 8:7 refereert aan Adam.​[117]​

Kai katesthsaj au)ton e)pi ta erga twn xeirwn sou panta u(petacaj u(pokatw twn podwn au)tou.

Hier treffen we het werkwoord u(potassw aan (c.f. 1 Kor. 15:27; Ef. 1:22; Fil. 3:21). 

Wanneer de u(potacaj God zou zijn, roept dit mijns inziens problemen op. Aan de hand van de argumenten van Cranfield wordt dit aangetoond. Hij geeft aan dat het God moet zijn en heeft hiervoor de volgende argumenten.   
1. Het werkwoord onderwerpen in vers 20 moet twee keer hetzelfde onderwerp hebben (dus God); 
2. De mens heeft nooit en te nimmer de autoriteit om te onderwerpen.​[118]​

Ad. 1. Wanneer God nu het onderwerp is van het eerste werkwoord u(potassw, dan is het niet logisch om te zeggen dat Hij dit ook van het tweede werkwoord u(potassw zou moeten zijn, want dan had de tweede zinsnede ‘niet vrijwillig, maar door de onderwerpende, op hoop’ weggelaten kunnen worden door Paulus, want ‘het sprak dan immers vanzelf dat de onderwerping niet vrijwillig is en door Hem gebeurt.’​[119]​   

Ad. 2. Duidelijk staat er in Rom. 8: 20 een accusativus en geen genitivus. Wanneer dit laatste achter het voorzetsel d9ia had gestaan, dan hadden we God kunnen invullen als Degene die de schepping had onderworpen aan de zinloosheid. Omdat er nu op het voorzetsel dia een accusativus volgt -en dit ‘omwille van’ of ‘wegens dat’ betekent- mag dit als redegevend worden gezien. Door datgene wat Adam deed werd de schepping onderworpen. 

Balz geeft twee redenen aan waarom het niet God kan zijn en het daarom Adam moet zijn.
a. Dia mit Akk. kann aber nicht den Verursacher, sondern nur einer Beweggrund bezeichnen;
b. Gott kann nicht Beweggrund seines eigenen Handels sein.​[120]​
                
Teksten als Rom. 5:12 en 1 Kor. 15:21 geven duidelijk aan waarom Adam als hoofdverantwoordelijke naar voren wordt geschoven. Door hem kwamen zonde en dood op aarde. 

Ook al wordt met de u(potacaj Adam bedoeld, dan wil dit nog niet zeggen dat dit buiten God omging (c.f. Rom. 13:1; Ef. 1:21). God had het oordeel immers al aangezegd. De dood zal komen wanneer er van de vrucht gegeten wordt (Gen. 2:7).

6.4 h( a)parxh – vers 23
Naast Rom. 8:23 komen we h( a)parxh ook tegen in Rom. 11:16; 16:5; 1 Kor. 15:20, 23; 16:15; 2 Thess. 2:13. In al deze teksten heeft h( a)parxh de betekenis van eersteling. 

Dit woord is te herleiden uit het Oude Testament, vanuit de offercultus.​[121]​ Het eerste deel van de oogst werd dan aan God gegeven. In Ex. 23:19 wordt gezegd dat het beste van de eerstelingen naar het huis van God gebracht moest worden. Zie verder Num. 5:9; 18:12, 13; Deut. 18:4; 2 Kron. 31:5-6. Het woord eersteling kom je ook tegen in LXX Ps. 104:36 en hier gaat het dan om de eerstgeboren zonen van Egypte. Maar, het mag duidelijk zijn dat wanneer Paulus de Geest koppelt aan h( a)parxh, hij denkt aan Pinksteren. Het wekenfeest was een groot terugkerend jaarlijks feest. Op de 50e dag, zeven volle weken vanaf het moment dat de sikkel voor het eerst in het staande koren geslagen werd (Deut. 16:9). Dit wekenfeest heeft alles te maken met de oogst. Daarom kunnen we ook concluderen dat wanneer Paulus in Rom. 8:23 spreekt over h( a)parxh, zijn lezers denken aan het Pinksterfeest en daarmee aan de oogst. ‘Het was eigenlijk een feest van de eerstelingen (Num. 28:26) van de oogst, een vrolijk feest (c.f. Deut. 16:11; Jes. 9:2).’​[122]​ In Rom. 8:23 geldt het omgekeerde: ‘Diese kultische Konnotation dürfte hier, wie auch sonst oft, nicht mehr mitzuhören sein, da es sich um eine Gabe Gottes an die Gläubigen handelt.’​[123]​
Paulus’ lezers zullen ongetwijfeld gehoord hebben van de uitstorting van de Geest (zie 2.4) en juist deze gave van God voor de gelovigen kan als eersteling worden beschouwd. Het woord h( a)parxh is daarom te vergelijken met o( a)rrabwn in 2 Kor. 1:22, 2 Kor. 5:5 en Ef. 1:14.​[124]​ In deze verzen wordt de Geest beschreven als zijnde een onderpand voor de gelovigen. Andere betekenissen die het woordenboek geeft, zijn ‘handgeld’, ‘pand’ en ‘voorschot’.​[125]​ Het is de Geest die in mensen woont en deze Geest is onze garantie voor de verheerlijking die er aan zit te komen.​[126]​ 
Wright spreekt over de eersteling van het geestelijk leven​[127]​ en dit lijkt me een goede uitdrukking. De gelovigen hebben al veel gekregen, maar er komt nog meer.

6.5 h9 e0lpij  - vers 20, 25 
Hoop slaat altijd op een toekomstige gebeurtenis. ‘Ik hoop dat de ziekte weggaat (c.f. 2 Mak. 9:22)’. 
Of: ‘We hopen dat die man en vrouw weer bij elkaar terugkomen (c.f. Tob. 10:7).’ We zien hierbij dat de hoop een onzekere factor kan zijn in het leven van mensen. De hoop op de toekomst zien we ook terug in die keren dat Paulus in zijn brieven h9 e0lpij gebruikt. In Paulus’ brief aan de Romeinen, waar het woord 13 keer voorkomt, slaat h9 e0lpij op een toekomstig gebeuren (Rom. 4:18; 5:2, 4, 5; 8:20, 24; 12:12; 15:4, 13; c.f.1 Kor.13:13; 2 Kor. 1:7; 2 Kor. 3:12; 2 Kor. 10:15; 1 Thess. 1:3).​[128]​
Het Griekse begrip van hoop wordt ook betrokken op de toekomst. ‘ Es gehört zum Menschen, dass er e)lpidej hat, d.h. zunächst: Erwartungen von der Zukunft, freudige oder schlimme.’​[129]​

Het begrip h) elpij komen we ook tegen in de LXX (Job 2:9; 4:6; 5:16, 6:8; Mi. 2:8; Zef. 2:15 ). Hier wordt het voornamelijk afgeleid van het Hebreeuwse ‘batah’​[130]​ dat de betekenissen vertrouwen, zekerheid, zeker en veilig in zich heeft.​[131]​  
Het woord hoop is vervlochten met het woord vertrouwen en in het Oude Testament is deze hoop ook gericht op de toekomst. Deze hoop moet niet gericht zijn op mensen (Jer. 17:5), op eigen gerechtigheid (Ez. 33:13) of op rijkdom (Ps. 52:9) , maar op God (Job 31:24). De gelovigen moeten hopen op God en God zal te hulp schieten wanneer we op Hem hopen. Dit is enerzijds een hoop voor dit leven in bijvoorbeeld concrete nood (c.f Ps. 12:6) en anderzijds is het een hoop die deze wereld overstijgt en uitziet naar de eeuwigheid (c.f. Jes. 25:9; Jer. 29:11; Mi 7:7). 

De hoop waar Paulus over spreekt gaat hand in hand met het geloof (Rom. 15:3). 
Geloof, hoop en liefde horen bij de inhoud van het christelijk leven (c.f. 1 Kor. 13:13). Deze drie begrippen bepalen het zijn van de gelovigen. Geloven in Jezus Christus, hopen dat Hij de gelovigen zal uitredden en in liefde naar elkaar omzien. De verbinding tussen geloof en hoop zien we terug in Gal. 5;5: 

Want wij verwachten door (de) Geest op grond van geloof (de)hoop van (de) gerechtigheid..

We zien ook een verbinding tussen geloof en hoop terug in 1 Thess. 4:13, 14

Maar wij willen niet dat u onwetend bent, broeders, wat betreft hen die ontslapen, opdat u niet bedroefd bent, zoals ook de overigen die geen hoop hebben.
Want als wij geloven dat Jezus gestorven en opgestaan, evenzeer zal God ook de door Jezus ontslapenen met Hem brengen.

Paulus kan tegen de Thessalonicenzen zeggen dat er anderen zijn die geen hoop hebben. Ook in deze teksten is er sprake van eschatologie, omdat Paulus spreekt over de opstanding van de doden bij Jezus’ parousia. De anderen (niet-gelovigen​[132]​) hebben geen hoop, omdat ze niet geloven in Jezus Christus en dan wellicht zeggen: “Dood is dood!” Omdat de gelovige hoop heeft, moet deze zich ook verblijden in de hoop (Rom. 12:12). Ondanks alle narigheid in het heden, wacht de gelovige iets beters en dat maakt blij! 

6.6 h9 a0sqeneia - vers 26    
Dit woord wil zwakheid uitdrukken. Het is het tegenovergestelde van datgene waar de schepping naar uitziet: de openbaring van de kinderen van God (vers 20, 21). 
Waaruit bestaat deze zwakheid? Zij bestaat uit het niet-weten (vers 26). Dit hoeft mijns inziens niet direct aan het bidden gekoppeld te worden, dat er direct op volgt. 
Zwakheid maakt namelijk deel uit van het bestaan van de totale mens. Het blijft niet beperkt tot het bidden.​[133]​
Vers 18 en 23 spelen hierin een cruciale rol. Het lijden van deze tijd (ta paqhmata) impliceert zwakheid. Volgens vers 23 verwacht de mens de verlossing van het lichaam en omdat dit nog niet reëel is, wordt er gezucht. Dit zuchten kan opgevat worden als zwakheid. Er is nog een deel bij de mens aanwezig dat niet verlost is en dat niet verloste deel impliceert zwakheid. In de brieven van Paulus wordt h9 a0sqeneia gebruikt om de zwakheid van het vlees aan te duiden. Te denken valt aan Rom. 6: 19. Paulus zegt hier dat hij menselijkerwijs spreekt vanwege de zwakheid van het vlees van de mens. Hij tracht het op een dergelijke wijze uit te leggen dat de mens het in al zijn zwakheid (of gebrek) kan begrijpen. ‘In der paulinischen Abwandlung des Gedankens wird dabei vor allem die religiöse und sittliche Schwäche der sarc mit umfasst: Rom. 6:19: Hier sind a)ntrwpoj, sarc und a)sqeneia Korrelatbegriffe.’​[134]​ 
In 1 Kor. 15: 43 schrijft Paulus dat er gezaaid wordt in zwakheid. Een dode krijgt hier het stigma zwakheid. Paulus was in zwakheid in Korinthe (1 Kor. 2:3; 2. Kor. 10:10) en schrijft dat anderen hem in zijn optreden zwak vinden (2Kor. 10: 10). Deze zwakheid moet uitgelegd worden als een zwakheid in Jezus Christus (2 Kor. 13:4). In het laatste hoofdstuk van de tweede brief aan Korinthe laat Paulus ons zien dat Jezus in zwakheid is gekruisigd (c.f. Hebr. 5:2), maar dat Hij leeft door Gods kracht. Ditzelfde geldt voor de christen. De christen is zwak in Hem, maar zal met Hem leven door Gods kracht. De tegenpool van de zwakheid is de kracht van de Geest (Rom. 8:26) en daarbij kan ook gezegd worden dat God Zijn kracht door de zwakheid van mensen heen kan volbrengen op aarde (2 Kor. 9:12).
Resumerend mag gezegd worden dat zwakheid (van deze tijd) de totale mens beslaat.​[135]​ En vanwege deze zwakheid weet de gelovige niet hoe te bidden. ‘Because of such weakness Christians know not for what they should pray or how they should pray, as Origin interpreted this verse (De oratione 2.1 –GcS 3. 299-: peri tou tina tropon euchesthai dei, kai tina epi tes euches legein pros theon, concerning in what way one must pray and for what they should address God in prayer).’​[136]​

6.7 to pneuma – vers 23, 26, 27
De vraag moet gesteld worden of Paulus de Geest net zo ziet als de Geest van God die leidt of dat hij de Geest op een andere manier ziet. Mogen we de Geest, die hoofdpersoon is van Rom. 8 gelijk stellen met bijvoorbeeld Gods Geest in LXX Ps. 142:10 (c.f. LXX Jes. 63:11)? 
In hoofdstuk 2.4 -waar de structuur van de brief aan bod komt- wordt aangetoond dat Paulus vanaf Rom. 5 tot en met Rom. 8 spreekt over het beloofde leven. Onder punt D wordt genoemd: “Een leven door de Geest.” 
De Geest heeft een aanzienlijk aandeel in de totstandkoming van dit beloofde leven. Nu is echter de vraag wat of wie er met de Geest wordt bedoeld.
De geloofsbelijdenis van Nicea-Constantinopel in 381 stelde vast dat de Geest net zoveel God was als de Vader en de Zoon.​[137]​ Is genoemd beeld ook al op te maken uit het Oude Testament?
Het in de LXX gebruikte pneuma valt doorgaans te herleiden op het Hebreeuwse ‘ruach’. 
In Gen. 1:2 wordt er gesproken over de ‘ruach’ van God (c.f. Richt. 3:10; 1 Sam. 11:6; 1 Kon. 18:12; Job 33:4). Toch zijn er ook teksten in het Oude Testamenten te noemen, die gebruik maken van de term ‘ruach’, maar waarbij dit toch anders geïnterpreteerd dient te worden. In Gen. 8:1 maakt God een einde aan de zondvloed en laat hij een wind (ruach) komen om het water weg te blazen. Je kunt dus moeilijk zeggen dat het hier om de Geest van God zou gaan. 
















Wie een oor heeft, laat hij horen wat de Geest tot de gemeenten zegt. 

Met de uitstorting van de Geest (Hand. 2) komt de Geest pas ten volle tot Zijn recht (c.f. Jes. 32:15-20; Rom. 5:5; Tit. 3:6).​[138]​ 
Hier zit ook het grootste verschil tussen het functioneren van de Geest in het Oude Testament en in het Nieuwe Testament. 

Waar de Geest in het Oude Testament slechts aan een enkeling werd gegeven,​[139]​ zien we in het Nieuwe Testament dat deze aan alle gelovigen gegeven wordt.​[140]​ In het Nieuwe Testament mogen we daarom wel spreken van de Geest die er ten bate van de gelovigen is én de Geest waar Paulus weet van heeft (Rom. 5:5). ‘The Spirit of Holiness is an essential component of the gospel in Paul’s writings, which account for a bout thirty percent of the occurrences of pneuma (spirit) in the whole New Testament.’​[141]​ Maar, er moet hierbij direct gezegd worden dat we in geen enkele brief van Paulus een uitgekristalliseerde omschrijving van de Geest krijgen.​[142]​. Paulus laat ons in zijn 
brieven een divers gebruik van pneuma zien. We kunnen niet zomaar volstaan met te zeggen dat Paulus pneuma ziet als een zelfstandige entiteit. We komen pneuma tegen als:
a. Een geest die bij mensen hoort; 
b. Een gave die door God aan de gelovigen wordt gegeven;
c. Een zelfstandige entiteit.

Ad. a. Hierbij kan gedacht worden aan de geest, die deel uitmaakt van de menselijke existentie. Te denken valt aan datgene wat Paulus zegt in Rom. 12:11

Weest niet traag in de ijver; weest vurig van geest; dient de Heer. 
(c.f. Rom. 8:10, 16; 1:9).

Het is dat deel van de mens dat bepaalde bedoelingen van de mens laat zien. 
Paulus spreekt in Rom. 1:9 over het dienen van God met zijn geest en laat daarmee mijns inziens zien welke bedoelingen hierachter zitten. De geest van Paulus wil blijkbaar niets anders doen dan God dienen. 

Ad. b. De Geest wordt beschreven als een gave van God ten gunste van de gelovigen. In Rom. 5:5 spreekt Paulus over de liefde van God die in onze harten uitgestort is door de Geest, die aan ons (als een gave) is gegeven (c.f. 1 Kor. 2:12).

Ad. c.  Paulus vat de Geest ook op als een zelfstandige entiteit. Te denken valt aan: 
Rom. 8:16









Want aan de één wordt door de Geest gegeven een woord van wijsheid; en aan een volgende een woord van kennis volgens dezelfde Geest;.

In Rom. 8 komt namelijk pneuma in diverse vervoegingen 21 keer voor.​[143]​ Dunn zegt daarom mijns inziens terecht dat ‘Rom. 8:1-27 is unquestionably the high point of Paul’s theology of the Spirit.’​[144]​

Om een duidelijk zicht te krijgen op de Geest in Rom. 8:26 is het van groot belang een analyse los te laten op Paulus’ gebruik van pneuma in Rom. 8. Een aantal zaken vallen op:  
1. De contradictie tussen de wet van de Geest van het leven en de wet van de zonde en de dood (Rom. 8:2). 
De wet van de zonde en de dood houdt verband met de Torah (nomoj). Deze Torah
werd door de God van het verbond gegeven aan Zijn verbondsvolk. Door Adam
kwamen de zonde en de dood de wereld in (Rom. 5:12). Hier werd tot aan de wet 
geen rekening van bijgehouden (Rom. 5:13). De wet werd -toen de zonde allang 
aanwezig was- op een bepaald moment op de weg van de zonde ingevoegd 
(Rom. 5:20). Paulus schrijft dan in ditzelfde vers dat door deze invoeging van de wet 
de overtredingen toenamen, maar dat daar waar de zonde groter werd, de genade daardoor ook toenam. Van Bruggen schrijft het treffend in zijn commentaar op Rom. 5:20. ‘Opnieuw schrijft Paulus historisch: God ging een weg met deze wereld. In het verterende proces van de Zonde, gaf Hij eerst de wet om de diagnose helder te maken en tenslotte onthulde Hij de Zoon die overwint.’      
Na het stellen van de diagnose is het functioneren van de wet nihil geworden, want het kan de gelovigen geen leven geven. Dit wil overigens niet zeggen dat de wet zelf slecht is (mh genoito Rom.7:7). Wat wel leven kan genereren is de wet van de Geest van het leven (c.f. Rom. 8:1). De twee genitieven thj zwhj laten mijns inziens zien dat de wet van de Geest één heel duidelijke functie heeft, namelijk leven geven (c.f. Rom. 8:6).    

2. De contradictie tussen het vlees en de Geest (Rom. 8:4, 9). 
De antithese tussen sarc en pneuma komen we in een aantal verzen in Rom. 8 tegen, te weten vers 5, 6, 7, 8, 9, 13. ‘What is in view here are two alternative and opposed drives which come to expression in the ethical character of everyday decisions and relationships.’​[145]​ Wie voor de juiste beslissingen voor alle dag kan zorgen is de Geest. Paulus geeft aan dat de gelovige een actieve strijd te voeren heeft tegen het vlees (Rom. 8:13) en dat de Geest hierbij als een ‘werktuig’ kan dienen. ​[146]​Het gar in vers 14 legt dan een verbinding met vers 13. Strijd je, dan word je geleid door de Geest. De Geest wijst de gelovige de weg waarop gewandeld dient te worden (Rom. 8:4). De Geest als iemand die motiveert om tegen het vlees te strijden. Deze Geest wordt in Rom. 8:9 gezien als de pneuma van God en de pneuma van Christus. ‘The switch from pneuma qeou to pneuma xristou is instructive, as is the change from the indwelling of the Spirit in verse 9 to xristoj e)n u(min in verse 10. We should not conclude from this that the Spirit and Christ are indentical, only that they are inseparable in terms of the saving benefits communicated to believers.’​[147]​ 
3. De Geest als inwoner die opwekt en leven geeft (Rom. 8:11).
Zo zeker als het is dat Jezus met Pasen door de Geest van God is opgewekt, zo zeker zullen ook de gelovigen door deze Geest opgewekt worden. Met de Geest wordt hier de Geest van God bedoeld. De levensadem van God (c.f. Gen. 2:7 waar overigens ‘nefesj’ gebruikt wordt) die we ook weer tegenkomen in Ez. 37. Ezechiël geeft in vers 14  aan dat God Zijn Geest zal geven aan het volk Israël en dat zij door deze inwoning van de Geest gaan leven. Paulus heeft waarschijnlijk aan deze teksten uit het Oude Testament gedacht toen hij Rom. 8:11 dicteerde aan Tertius. 
Wanneer we kijken naar 1 Kor. 6:14 dan zien we een parallel met Rom. 8:11.
En God heeft ook de Heere opgewekt, en zal ons ook opwekken door Zijn kracht. 
In deze tekst gebruikt Paulus het woord pneuma niet, maar geeft hij aan dat het God Zelf was die Jezus opwekte en dat God door Zijn kracht ook de gelovigen zal opwekken. Deze kracht van God is parallel aan de Geest in Rom. 8:11.Opvallend gegeven hierbij is de relatie tussen pneuma en dunamij. Paulus gebruikt deze termen in zijn brieven als een duo in Rom 1:4; 15:13, 19; 1 Kor. 2:4; Gal. 3:5. De Geest staat hier synoniem aan kracht (c.f. Hand. 2:2). Een kracht die doden kan opwekken tot het leven.

4. De contradictie tussen pneuma douleiaj en pneuma ui(oqesiaj (Rom. 8:15). 
De gelovigen hebben geen pneuma van slavernij ontvangen, maar een pneuma van zoonschap​[148]​. Wat wordt er precies met deze termen bedoeld? Men zou kunnen denken dat het hier gaat om een houding, dat het niet gaat om de Geest, maar om een geest van zoonschap, die dus in de gelovige aanwezig is.  Paulus laat in Gal. 4:6 duidelijk zien dat het hier gaat om de Geest van God, die uitroept: Abba Vader!​[149]​ 
De pneuma douleiaj daarentegen kan als retorisch opgevat worden (c.f. 1 Kor. 2:12).​[150]​  Deze pneuma douleiaj behoort tot het oude leven (c.f. Rom. 6:6). 
Nu het duidelijk is dat het hier daadwerkelijk handelt om de Geest, is het nu de vraag wat er met pneuma ui(oqesiaj bedoeld wordt. Het is niet waarschijnlijk dat pneuma ui(oqesiaj het zoonschap bewerkt in de gelovigen. De genitief ui(oqesiaj sluit dit uit. Het zoonschap is bezit van de Geest. Het e)labete verwijst naar de bekering van de gelovige (Rom. 6:1-14). Na zijn bekering ontvangt de gelovige de pneuma ui(oqesiaj.
‘Entsprechend ist der Geist der Sohnschaft ein Geist, der die Eigenschaft der Sohnschaft besitzt, d.h. der dem Sohnsein entspricht.​[151]​ De Geest komt bij God vandaan en weet daarom wat het zoonschap inhoudt. De Geest bevestigt het zoonschap aan de gelovigen en dit blijkt uit de uitroep van de gelovigen: Abba Vader! Doordat Paulus aangeeft dat de gelovigen een pneuma ui(oqesiaj ontvangen hebben, bevestigt Paulus de gelovigen ook dat ze kinderen van God zijn (Rom. 8:14).
Paulus laat ons zien wat er met de gelovige gebeurt wanneer deze deel krijgt aan de pneuma ui(oqesiaj. In de eerste plaats laat hij zien dat de gelovigen door de Geest God als Abba Vader aanroepen. Hieruit blijkt dat de term zoonschap beter op zijn plaats is dan de term adoptie. Dit heeft te maken met het feit dat de gelovigen als kinderen van God Hem mogen aanroepen als Abba Vader. Bieringer geeft aan dat het werkwoord krazw roepen betekent.​[152]​ En roepen naar de Vader als Abba (als papa) kan alleen als je een echt kind van de Vader bent. 
Van Bruggen schrijft het treffend in zijn commentaar op vers 15. ‘Een S.O.S.-bericht verzenden heeft zin voor mensen die kinderen zijn geworden metterdaad en van wie de Vader de signalen opvangt.’​[153]​
In de tweede plaats getuigt de Geest (au)to to pneuma) met onze geest dat wij kinderen van God zijn (Rom. 8:16). De Geest is hier een zelfstandige entiteit en Paulus laat dit zien zodat de Geest onderscheiden wordt van de geest van de gelovigen. Wellicht heeft Paulus hier Deut. 19: 15 op het oog:

[…] op de verklaring van twee of drie getuigen zal een zaak vaststaan. 

Het werkwoord summarturei is één van de sun-werkwoorden, die een belangrijke rol spelen in Rom. 8. “Het leven van de gelovigen voltrekt zich samen met Christus (in Zijn lijden en verheerlijking) en samen met de Geest.”​[154]​ . Hier kan Deut. 19:15 bijgehaald worden.  De Geest en de geest van de gelovigen zijn twee getuigen, die samen getuigen dat de gelovigen kinderen van God zijn. De Geest kan hier mijns inziens dan ook voorgesteld worden als een partner voor de gelovigen.  

5. De Geest als eersteling (Rom. 8:23). 
In hoofdstuk 6.4 wordt beschreven dat het eerste deel van de oogst God toebehoorde en dat God juist met het Pinksterfeest het omgekeerde doet. Hij geeft de Geest als eersteling aan de gelovigen. ‘Reversing the traditional order whereby the first-fruits are given to God (Deut. 18:4), here the first-fruits are given by God to human beings [...]”​[155]​  De Geest is hier dan dé eerste van de oogst die gaat komen wanneer de heerlijkheid geopenbaard zal worden (Rom. 8:18). Het gaat in vers 23 niet om een deel van de Geest of bepaalde charismata die de gelovigen ontvangen (1 Kor. 12) hebben, maar om de Geest als geheel.​[156]​ Het is interessant om vers 23 te vergelijken met 1 Kor. 15: 20.

Maar nu, Christus is opgewekt uit (de) doden, als Eersteling van hen die ontslapen zijn.

Zoals de presentie van de Geest de eerste realisatie is van de heerlijkheid die er aan zit te komen, zo zeker zullen de gelovigen (net zoals Jezus Christus, die de eerste was die uit de dood opstond) opstaan uit de dood. 

6. De Geest die de zwakheid van de gelovigen te hulp komt (vers 26).
Paulus presenteert de Geest hier als Iemand die de gelovigen te hulp schiet in hun zwakheden. Zoals God Zijn volk Israël leidde uit Egypte en door de woestijn heen, zo leidt de Geest de gelovigen (Rom. 8:14). 
Naast het zuchten van de creatie (waar de gelovige bij inbegrepen is) (vers 22, 23), zucht de Geest ook. Dit zuchten komt zodoende te staan in een eschatologisch daglicht, omdat de aanneming tot kinderen wordt verwacht en omdat er wordt uitgezien naar de verlossing van het lichaam. Daarnaast moet het lijden ook niet uitgevlakt worden, want ook dit geeft dat er gezucht wordt. 
De werkwoorden  sunantilambanetai en u(perentugxanei laten de functie van de Geest zien. Bij het eerste werkwoord gaat het er om dat de Geest bijstand verleent, dat Hij meehelpt (c.f. Luk. 10:40). 
Het voorvoegsel sun laat zien dat er in dit geval door twee partijen (de Geest en de gelovige) samen iets opgepakt gaat worden. Wat wordt er dan samen opgepakt? De zwakheid. Zoals in hoofdstuk 6.6 getoond is, slaat h9 a0sqeneia op de totale mens en de Geest wil deze zwakheid ook op zich nemen. Omdat de gelovige zwak is, weet hij ook niet hoe te bidden en daarom gebruikt Paulus het tweede werkwoord u(perentugxanei en dit laat zien dat de Geest tussenbeide treedt. Uit de context blijkt dat de Geest tussen God en de gelovigen treedt en zodoende bidt voor de gelovigen tot God. Omdat de Geest h( a)parxh is, weet Hij wat de heerlijkheid inhoudt. Hij komt er per slot van rekening zelf vandaan (c.f. Joh. 14:16; Hand. 2:2). “The Spirit compensates for their deficiency.”​[157]​
Het au)to to pneuma en u(perentugxanei laat zien dat de Geest hier door Paulus als een zelfstandige entiteit wordt voorgesteld. Daarnaast laat het sunantilambanetai zien dat de Geest eigenlijk verweven is met de zwakheid van de gelovige. De Geest wordt als het ware één met de gelovige. Te denken valt hierbij aan het voorvoegsel sun. 

Na het benoemen van de werkzaamheden van de Geest in Rom. 8 kan de conclusie getrokken worden dat het niet zo eenvoudig is de Geest eenduidig te omschrijven. De Geest is veelzijdig in zijn werkzaamheden. Hij wordt dan weer voorgesteld als de Geest van God, dan weer als de Geest van Christus en Paulus beschrijft de Geest ook als een zelfstandige entiteit. 
Een gelijkschakeling van de Geest uit Rom. 8 met de Geest uit LXX Ps. 142:10 (c.f. LXX Jes. 63:11; zie 5.3) of zeggen dat wanneer er over de Geest wordt gesproken tijdens de exodus of de doortocht, dit gaat om dezelfde Geest als uit Rom. 8, mag niet zomaar gedaan worden. De Geest zit voor Paulus complexer in elkaar. ‘Bei Paulus ist pneuma in (verschiedene I.P.) Bedeuting gebraucht, wobei diese nicht gegeneinander klar abgegrenzt sind, sondern aufeinander bezogen sind und ineinander übergehen.’​[158]​

6.8 Wat wordt er bedoeld met panta sunergei ei)j a)gaqon? – vers 28
Hier rijst de vraag welk onderwerp er bij sunergei hoort. Te denken valt aan alle dingen, de Geest of aan God. Daarnaast is het de vraag of sunergei transitief of intransitief opgevat moet worden. Velen kiezen voor het intransitieve gebruik van sunergei en nemen dan panta als het subject van sunergei. De tekst kiest hier ook voor en wordt hier vertegenwoordigd door sterke varianten (א, C, D, F, G, Y, 33, 1739, etc.). De lezing van de variant o9 qeoj, die overigens ook zeer gewichtige getuigen (P 46,  A, B, 81, etc.) heeft, is ook aannemelijk.
Cranfield geeft acht opties voor het behandelen van dit probleem.​[159]​
(i) to accept the longer reading and explain panta as an accusative of respect (‘in all things’, ‘in all respects’); 
(ii) to accept the longer reading and explain sunergei as transitive and panta as its object;
(iii) to accept the shorter reading and supply o( qeoj, explaining panta as in (i);
(iv) to accept the shorter reading and supply o( qeoj, explaining sunergei and panta as in (ii); 
(v) to accept the shorter reading and take panta as the subject of sunergei;
(vi) to accept the shorter reading and understand the subject of sunergei to be the same as the subject of the last verb of v. 27, namely, to pneuma, explaining panta as in (i); 
(vii) as in (vi), but explaining sunergei and panta as in (ii);
(viii) to accept the shorter reading with the emendation of panta to pneuma or to pneuma. 
Het is voor de hand liggend om bij een hoofdstuk dat voornamelijk handelt over de Geest, deze Geest als onderwerp te zien van sunergei. Toch kunnen de laatste drie opties van de hand gedaan worden. Kijkend naar de verzen 26-27 is het denkbaar om to pneuma hier in te voeren, want to pneuma is ook het onderwerp bij de werkwoorden sunantilambanetai (vers 26), u(perentugxanei (vers 26) en e)ntugxanei (vers 27). Dit impliceert echter een grote verandering van onderwerp kijkend naar de verzen 28-30.​[160]​ In deze laatste verzen heeft God de hoofdrol, ook al is Hij geen expliciet onderwerp. Deze hoofdrol zien we namelijk terug in vers 29 waar Paulus spreekt over het gelijkvormig worden van de gelovigen aan Zijn Zoon. Daarnaast is het God die hen tevoren kende, die hen uitkoos, die hen riep, die hen rechtvaardigde en die hen verheerlijkte. 

De opties i en ii voldoen mijns inziens ook niet. Door het invoegen van God wil de schrijver benadrukken dat het onderwerp van sunergei God is en tevens wil hij daarmee eventuele discussies voorkomen. Stilistisch zit dit echter niet sterk in elkaar en daarbij is het de vraag of er dan niet meer getuigen zouden zijn geweest die de invoeging o( qeoj ondersteund zouden hebben. 

Optie v valt mijns inziens ook af, omdat het probleem hierbij is dat ‘alle dingen’ niet vanuit zichzelf samen kunnen werken. 

Optie iii zou een mogelijkheid kunnen zijn, maar zouden we dan niet eerder verwachten dat er e(n pasin gestaan had? 

Optie iv is daarom de beste optie die Cranfield voorschotelt.  Blass, Debrunner en Rehkopf laten in hun grammatica van het Grieks zien dat het werkwoord sunergei transitief opgevat kan worden.​[161]​ Panta moet hierbij dan gezien worden als het object van sunergei. In hoofdstuk 3.3 heb ik vers 28 ook zo vertaald dat God tussen haakjes staat wanneer het tweede gedeelte van de zin begint. Helaas is Rom. 8:28 alleen bij hen wel de enige keer waar sunergei transitief voorkomt. Het is echter wel significant, want juist zo wordt aangetoond dat God er voor zorgdraagt dat alle dingen samenwerken ten goede voor hen die Hem liefhebben (c.f. Gen. 50:20). In de volgende werkwoorden is God ook het subject van de werkwoorden. Te denken valt aan vers 28, proqesin, vers 29 proegnw en prowrisen.  

In hun commentaar op Rom. 8:28 laten Strack en Billerbeck middels een voorbeeld zien dat het Judaïsme van de eerste eeuw na Chr. er ook zo over dacht.​[162]​ 
Rabbi Aqiba gaat een keer op reis en hij komt tijdens zijn reis aan in een bepaald dorp. Hij bidt tot God en vraagt of de mensen in dat dorp herbergzaam mogen zijn voor hem. Niemand in het dorp is daarna herbergzaam voor de rabbi. 
De rabbi zegt: “Alles wat de Allerbarmhartigste doet, is ten goede.” Hij gaat en overnacht in een veld. Hij heeft een lamp bij zich, een haan en een ezel. In de nacht komt er een storm en deze blaast de lamp uit. Er komt een kat en deze vreet de haan op en ten slotte komt er een leeuw en deze vreet de ezel op. En weer zegt de rabbi: “Alles wat de Allerbarmhartigste doet, is ten goede. Tijdens diezelfde nacht nog komt er een leger en dat voert elke inwoner van de stad in gevangenschap. Rabbi Aqiba zegt daarna tot zijn leerlingen: “Heb ik het jullie niet gezegd, alles wat de Heilige, geprezen zij Zijn naam, doet, dat is alles ten goede!”

Naast dat er hierboven genoemd is, laat ook het oi)damen o(ti in vers 28 zien dat God alle dingen ten goede laat meewerken. Het oi)damen aan het begin van vers 28 impliceert namelijk iets dat algemeen bekend is (c.f. Rom. 2:2).​[163]​ ‘Oidamen oti “we know that,” is a frequently used formula to introducé a fact which is generally accepted […].’​[164]​ 





































Waneer Paulus zijn brief aan de Romeinen dicteert aan Tertius (2.2) bestaat de christelijke gemeente van Rome al (2.4). Deze gemeente bestond uit Joden-christenen en heiden-christenen (2.4). Paulus ziet hen als een eenheid (Rom. 1:16) en kijkend naar Rom. 8 zou hij hen kinderen van God noemen. Deze kinderen van God wil Paulus gaan versterken en bemoedigen (Rom. 1:11, 12). Dit zou te maken kunnen hebben met de onderlinge strijd die er was tussen de Joden-christenen en de heiden-christenen (2.3, 2.4), maar ook met het lijden waar Paulus over spreekt in Rom. 8:18 (5.3). Tijdens het bemoedigen van de christelijke gemeente in Rome brengt Paulus een belofte in. Deze belofte van een betere toekomst komen we tegen in Rom. 8:18-30. Deze perikoop valt binnen de context van Rom. 5-8, welke onder de noemer ‘het beloofde leven’ (2.5) is gebracht. Dit wordt nog eens versterkt door de uitwerking van Rom. 5-8 en specifiek van Rom. 8:18-30 in hoofdstuk 4. In dit hoofdstuk is aangetoond dat het beloofde leven en het verwachtingsvolle uitzien 
daarnaar, haar fundament vindt in Jezus Christus (Rom. 8:29). In hoofdstuk 3 is de wetenschappelijke vertaling gegeven van Rom. 8:18-30 en is tegelijkertijd het tekstkritisch apparaat besproken. Dit laat onder andere duidelijk zien in 5.3 dat er geen contradictie is tussen ui9oqesian in vers 14-16 en ui9oqesian in vers 23. Paulus bouwt hier een spanning op tussen het ‘already and the not yet’.

In hoofdstuk 5 zijn drie argumenten gegeven waarom ik van mening ben dat Paulus bekend is met de exodustraditie. Ten eerste kan genoemd worden zijn Jood en Farizeeër zijn (Fil 3:5). In de tweede plaats heb ik zijn tijdgenoten aangehaald die verlangden naar de bevrijding van de Romeinen en dit gebeurde in termen van een nieuwe exodus. In de derde plaats is 1 Kor. 10:1-13, 20, 22 genoemd waar heel expliciet verhaald wordt over de exodus en waar we citaten uit de LXX aantreffen. Deze citaten uit de LXX betreffen het lied van Mozes in Deut. 32. Paulus citeert hier ook weer uit in Rom. 10:19 en Rom. 15:10. Daarnaast laat Paulus in Rom. 9-11 zien dat hij bekend is met de exodustraditie. Het is echter de vraag of de exodustraditie zo maar toegepast mag worden op Rom. 5-8 en specifiek in Rom. 8:18-30 zoals Keesmaat en Wright dat doen. Door het exegetiseren van begrippen als het werkwoord a)gein en de zelfstandige naamwoorden h9 ui(oqesia, to paqhma, h9 doca is aangetoond dat deze zeker elementen van de exodustraditie bevatten, maar dat Paulus ook heel duidelijk kijkt naar de context waarin hij leeft. Een term als h9 ui(oqesia valt bijvoorbeeld ook zeer goed te verklaren tegen de achtergrond van het Romeinse recht. Aan het eind van hoofdstuk 5 heb ik daarom ook gewezen op het gevaar van het inleggen van de exodustraditie in Rom. 5-8 en specifiek in Rom. 8:18-30. Dit biedt dan namelijk geen ruimte meer voor andere denkwijzen, zoals bijvoorbeeld Paulus’ gebruik van Jes. 24-27 in Rom. 8:18-25. 

In hoofdstuk 6 komen de overige sleutelbegrippen uit Rom. 8:18-30 aan de orde. De schepping bestaat uit de niet menselijke creatie en samen met de gelovigen en de Geest kijken deze partijen uit -en zuchten ze- naar het te verwachten zoonschap. Dat de kinderen van God (Rom.8:14) uitzien naar het zoonschap is geen contradictie. Het kind van God zijn hier op aarde is slechts ten dele, straks zal het volkomen zijn. De gelovige heeft hoop op iets beters. In deze tussentijd zorgt God ervoor dat alle dingen ten goede meewerken (Rom. 8:28) en komt de Geest de gelovige te hulp in zijn zwakheid. Dat de Geest hierbij zucht, heeft te maken met het feit dat Hij weet wat de heerlijkheid inhoudt, Hij komt er per slot van rekening zelf vandaan. 
In 6.7 heb ik aangetoond dat deze Geest veelkleurig is en niet te beperken is tot Gods Geest zoals we die in de exodustraditie tegenkomen. 
De Geest wordt door Paulus als eersteling bestempeld en dit laat zien dat de gelovige al veel gekregen heeft, maar dat er nog meer zal volgen. 
Resumerend mag gezegd worden dat er een relatie bestaat tussen de exodustraditie en Rom. 8:18-30, maar dat deze wel summier is. Daarbij bestaat het gevaar dat wanneer we de exodustraditie te expliciet in Rom. 8:18-30 een plek laten innemen
andere tradities geen gehoor meer krijgen. 









































Deze scriptie gaat over de relaties tussen de exodustraditie en Rom. 8:18-30 en tussen de verwachtende partijen en dat wat verwacht wordt en de rol die de Geest hierin inneemt in Rom. 8:18-30.
In hoofdstuk 2 wordt achtergrondinformatie gegeven over Paulus’ brief aan de Romeinen. Deze dicteerde hij aan Tertius om de christelijke gemeente in Rome -bestaande uit Joden-christenen en heiden-christenen- te bemoedigen in hun verwikkelingen met elkaar en in het lijden dat ze meemaakten. De wetenschappelijke vertaling van Rom. 8:18-30 en de bespreking van het tekstkritisch apparaat wordt uitgewerkt in hoofdstuk 3. In Rom. 8:18 laat Paulus zien dat dit lijden in het niet valt bij de heerlijkheid die men mag verwachten. Daarbij laat hij ook zien dat het lijden veel breder is dan het hebben van ziektes of lichamelijke ongemakken en dat dit lijden niet beperkt blijft tot de gelovigen. Naast het zuchten in dit lijden van de gelovigen, wordt dit ook gedaan door de schepping (hoofdstuk 6) en de Geest (hoofdstuk 6). 
Intussen wachten deze drie partijen op dat wat gaat komen, het beloofde leven. De hele perikoop, Rom. 8:19-30, valt binnen de context van Rom. 5-8 (hoofdstuk 2 en 4) en vanuit deze context gezien, zouden we kunnen concluderen dat Paulus gebruik maakt van de exodustraditie. Keesmaat met haar boek Paul and his story, (Re)Interpreting the exodustradition (1999) en Wright met zijn boeken New Interpreters Bible, A commentary in twelve volumes, Acts, Introduction to the epistolary literature, Romans, 1 Corinthians (2002) en Paul for Everyone, Romans part 1: Chapters 1-8 (2004) gaven inspiratie voor het schrijven van hoofdstuk 5. Zij laten in hun werken namelijk zien dat Paulus in Rom. 5-8 en specifiek in Rom. 8:18-30 gebruik maakt van de exodustraditie. In hoofdstuk 5 ben ik op onderzoek uitgegaan en heb ik aangetoond dat Paulus zeker bekend was met de exodustraditie en deze ook toepast in zijn brieven aan de Korinthiërs en aan de Romeinen, zij het in zijn brief aan de Romeinen op een summiere wijze. Ondanks zijn gebruik van deze exodustraditie, neemt dit echter niet weg dat Paulus naast zijn gedachten over de exodustraditie ook aan andere tradities heeft gedacht tijdens het dicteren van deze brief. Te denken valt aan Jes. 24:1-13 waar de zonden in kosmische termen beschreven worden en de analogie die er is met Rom. 8:18-25. Daarnaast heb ik in hoofdstuk 5 ook aangetoond door onder andere de exegese van het woord h9 ui(oqesia dat Paulus ook een man van zijn tijd was en gebruik maakte van het Romeinse recht. 











This paper deals with the relations between the exodus tradition and Rom. 8:18-30 and between the expecting parties and that what is expected and the role which the Spirit takes in Rom. 8:18-30.
In chapter 2 I give background information concerning Paul’s letter to the Romans. 
In the letter, which he dictated to Tertius, Paul wants to encourage the Jewish Christians and the Gentile Christians in the Roman church in their entanglements with each other and in the suffering which they experienced. The scientific translation of Rom. 8:18-30 and the discussion of the critical apparatus is found in chapter 3.
In Rom. 8:18 Paul shows that the sufferings of the present time are not worth comparing to the glory that will come. Thereby he shows that the suffering is much  broader than for example sicknesses or physical inconveniences and that this suffering does not remain limited to the believers. Beside the sighing in this suffering of the believers, this is also done by the creation (chapter 6) and the spirit (chapter 6). Meanwhile these three parties wait for that what will come, promised life.
Rom. 8:19 - 30 falls within the context of Rom. 5-8 (chapter 2 and 4) and from this context seen, we could conclude that Paul uses the exodus tradition. Keesmaat with her book Paul and his story, (Re)Interpreting the exodustradition (1999) and Wright with his books New Interpreters Bible, A commentary in twelve volumes, Acts, Introduction to the epistolary literature, Romans, 1 Corinthians (2002) and Paul for Everyone, Romans part 1: Chapters 1-8 (2004) inspired me for writing chapter 5. They show in their work that Paul uses the exodus tradition in Rom. 5-8 and specifically in Rom. 8:18-30. In chapter 5 I have gone out on research and I have shown that Paul was certainly familiar with the exodus tradition and that he also applied this in his letters to the Corinthians and to the Romans, but particularly in his letter to the Romans in a summary manner. In spite of his use of this exodus tradition, this does not mean that Paul, besides his ideas concerning the exodus tradition, has not been thinking about other traditions during dictating this letter.
For example we can think about Jes. 24:1-13 where sin is described in cosmic terms and the analogy which is there with Rom. 8:18 - 25. 
Moreover I have also shown in chapter 5 for example by the exegeses of the word h9 ui(oqesia that Paul is a man of his time and that he used the Roman law.

In waiting for the promised life the believer is assisted by the Spirit. This Spirit is a multicoloured Spirit, which is in one time indicated by Paul as the Spirit of God, the other time as the Spirit of Christ and finally also Paul considers the Spirit as an independent entity (chapter 6). The spirit can’t be caught under one denominator.
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^1	  C.f. Schnelle 1999: 124
^2	  Cranfield 1979: 3-4
^3	  Fitzmeyer 1993:42
^4	  Fitzmyer 1989: 6. Hij noemt a) de inscriptie van Galio b) de verdrijving van de Joden uit Rome door keizer Claudius c) de hongersnood tijdens de regering van keizer Claudius d) De opvolging van Felix als procurator door Porcius Festus e) het terugroepen van Pontius Pilatus naar Rome. Het komen van de nieuwe prefect Marcellus zou de oorzaak van de lynchpartij van Stefanus kunnen zijn.  
^5	  Klijn 1995: 157 ‘Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus, volkstribuun voor de 12de maal, imperator voor de 26ste maal, vader des vaderlands, aan ….. (de puntjes betekenen dat de tekst beschadigd is) gegroet. Van ouds ben ik de stad Delphi niet alleen toegenegen geweest, maar heb ook voor haar welzijn gezorgd en ben ik met de verering van de Pythische Apollo steeds nagekomen. Daar zij thans echter, naar verluidt, ook met een gebrek aan burgers te kampen heeft, zoals mij onlangs mijn vriend de proconsul L. Junius Gallio bericht heeft, draag ik u op, zowel uit andere steden jonge bewoners naar Delphi aan te trekken, als ook aan hen alle rechten van Delphi te verlenen, zoals aan geboren burgers. Want allen die ….. als burgers naar deze streken zullen verhuizen, ik beslis dat …. die volkomen ….. is. En allen die …… en bij te dragen tot de ontwikkeling …… zoals op (?) de …. zeg ik. Maar de …… tot ….. van de ….. draag ik u op, opdat …… zoals betaamt niets van hetgeen hierin geschreven staat aanleiding zij tot geschillen.’
^6	  Een proconsul bestuurde een provincie gedurende een jaar. 
^7	  Daarbij moet ook gezegd worden dat Paulus nooit Rom. 1:8 in zijn mond genomen zou kunnen hebben wanneer de gemeente in Rome nog niet gesticht was of kort geleden gesticht was.
^8	  Fahner 2000: 110 die de kerkelijk schrijver Gaius citeert wanneer hij een dialoog voert met Proclus, de leider van de Frygische sekte. ‘Ik kan u de overwinningstekenen van de apostelen laten zien. Als je naar het Vaticaan gaat, of naar de Ostiaanse weg, zult u de overwinningstekenen aantreffen van de mannen die het fundament voor deze kerkelijke gemeente gelegd hebben.’ 
^9	  C.f. Schreiner 1998: 11
^10	  C.f. Wilckens 2005: 11
^11	 Tevens wordt het getuigenis van Dionysius, de opziener van Korinthe aangehaald: ‘En zo maakt u ook deel uit van de flora, die door Petrus en Paulus te Rome en in Korinthe geplant is. Want deze beiden hebben ons in Korinthe niet alleen geplant, maar ook onderwezen; op dezelfde manier hebben ze ook in Italië onderwijs gegeven; daar ondergingen zij het martelaarschap in ongeveer dezelfde tijd.’ Hand. 2: 10 waar gesproken wordt over in Jeruzalem verblijvende Romeinen, beiden Joden en Jodengenoten.
^12	  70-130 n. Chr. Onder de keizers Trajanus en Hadrianus werkte Suetonis respectievelijk als bibliothecaris en chef van het keizerlijke secretariaat.  
^13	  C.f.Donfried 1970: 444; Theobald 2001: 9 haalt hier de tekst van Suetonis aan, te weten: “Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulsit.” “De Joden veroorzaakten een constante opwinding op aandrang van Chrestus en daarom verbande Claudius hen uit Rome.” (Vita Claudii 25,425)
^14	  C.f. Theiβen 1998: 84
^15	  Dunn 1988: liii geeft aan dat Andronikus en Junia ook Joden waren. Dit in verband met het familiaire karakter wat in Rom. 16:7 wordt weergegeven. 
^16	  Contra Van Bruggen 2006: 25
^17	  Versteeg 1987: 319 geeft aan dat verschillende theologen dachten dat Paulus’ brief aan de Romeinen een inleiding tot het christelijk geloof was. Als voorbeeld wordt Melanchton genoemd wanneer hij de brief omschrijft als doctrinae christianae compendium.
^18	  Marrow: 1986: 207 
^19	  Paulus heeft hierbij een denkbeeldige gesprekspartner tegenover hem staan waarmee hij in discussie treedt. Te denken valt aan het: Wat zullen wij dan zeggen? (Rom. 6: 1, 7:7)
^20	  De retorische vraag wordt gewoonlijk gesteld om een grotere spanning te wekken. Te denken valt aan het: U dan die een ander leert, leert u zichzelf niet? U die predikt dat men niet mag stelen, steelt u? (Rom. 2:21)
^21	  C.f. Schmeller 1987: 407-408 die hier schematisch weergeeft hoe vaak er een overeenkomst is tussen de Diatribe en de brief aan de Romeinen. De voor Schmeller duidelijke analogieën worden aangetroffen in Rom. 1:18-2:11; 2:17-24; 7:7-25; 8:31-39; 9:19-21 en 11:1-24.  
^22	  C.f Bultmann 1910: 65
^23	  C.f. Müller 2002: 151 Paulus was zelf zo’n persoon geweest (c.f. Fil. 3: 2-11)
^24	  Van Bruggen 2006: 63
^25	  C.f. Ouweneel 2003: 13
^26	  Voor een groot deel heb ik hier geput uit Cranfield 1979: 28 e.v. 
^27	  Waar in het Oude Testament de nadruk lag op het uitverkoren zijn van het volk Israël, laat Paulus ons hier zien dat zowel de Jood als de Griek door geloof behouden kunnen worden. Het wegwerken van de tegenstelling tussen Jood en Griek kom je vaker tegen in de brief aan de Romeinen. Te denken valt aan Romeinen 3: 29 waar Paulus zegt dat God zowel een God is voor de Joden als voor de Grieken. 
^28	  C.f Dunn 1988: 412
^29	  C.f Van Bruggen 2006: 127
^30	  De variant pistewj (2464 pc) moet hier om twee redenen uitgesloten worden. Vanwege het feit dat deze maar door één variant wordt ondersteund en vanwege het feit dat pistewj, kijkend naar vers 23, in contrast staat met de schepping. In vers 23 wordt namelijk gesproken over de gelovigen die naast de schepping ook kreunen en wachten. 
^31	  De variant e0p e0lpidi heeft een groot aantal Alexandrijnse getuigen (P 27, A, B, C, 33, 1739). Daarnaast zien we dat Paulus met e0f e9lpidi een ongewone woordspelling gebruikt. In 1 Kor. 9: 10 (2 keer), Rom. 4:18 en Rom. 5:2 gebruikt hij ook e0p e0lpidi. Ook in de perikoop zelf komen we nog  en aantal keer de vorm e0lpij tegen (Rom. 8:24, 25). De tekst daarentegen leest e0f e9lpidi en kiest hiermee voor de lectio difficilior. Dit vanwege het feit dat het logischer is om de overige vormen in de verzen 24 en 25 aan elkaar gelijk te maken dan te veranderen in e9lpij.
^32	  De lezing in de tekst wordt ondersteund door een groot aantal Alexandrijnse getuigen (P 46, A, B, C, Y, 33, 1739) en de meerderheidstekst. Dioti (dia touto o9ti = daarom dat) daarentegen zou opgevat kunnen worden als lectio difficilior. De keuze valt echter op o9ti, omdat dit tekstueel beter past en omdat dioti waarschijnlijk uit dittografie is ontstaan. 
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